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TÓM TẮT 

Trong bối cảnh toàn cầu hóa và đô thị hóa diễn ra nhanh chóng, ô nhiễm môi 
trường đô thị đã trở thành một trong những thách thức nghiêm trọng nhất 
đối với phát triển bền vững, đặc biệt tại các quốc gia đang phát triển. Nghiên 
cứu này nhằm tổng quan các xu hướng ô nhiễm môi trường đô thị trên phạm 
vi toàn cầu, đồng thời phân tích vai trò của toàn cầu hóa trong việc định hình 
cấu trúc và động lực của các dạng ô nhiễm chính, bao gồm ô nhiễm không 
khí, ô nhiễm nước và chất thải rắn đô thị. Phương pháp nghiên cứu dựa trên 
tổng quan tài liệu hệ thống (SLR) kết hợp với phân tích định tính nhằm đảm 
bảo tính toàn diện và độ tin cậy của kết quả. Kết quả cho thấy quá trình toàn 
cầu hóa vừa thúc đẩy tăng trưởng kinh tế vừa làm gia tăng áp lực môi trường 
thông qua các dòng chảy thương mại, đầu tư và tiêu dùng xuyên biên giới, 
dẫn đến hiện tượng dịch chuyển ô nhiễm và gia tăng bất bình đẳng môi 
trường giữa các quốc gia. Bên cạnh đó, mức độ ô nhiễm có sự khác biệt rõ 
rệt giữa các khu vực, phản ánh vai trò của thể chế, hạ tầng và năng lực quản 
lý môi trường. Trên cơ sở đó, nghiên cứu đề xuất các định hướng chính sách 
như tăng cường quản trị môi trường, áp dụng công cụ kinh tế, phát triển hạ 
tầng xanh, thúc đẩy kinh tế tuần hoàn và mở rộng hợp tác quốc tế. Những 
kết quả này cung cấp cơ sở khoa học quan trọng cho việc hoạch định chính 
sách nhằm giảm thiểu ô nhiễm và hướng tới phát triển đô thị bền vững trong 
bối cảnh toàn cầu hóa. 

ABSTRACT 

In the context of rapid globalization and urbanization, urban environmental 
pollution has become one of the most serious challenges to sustainable 
development, especially in developing countries. This study aims to provide 
an overview of urban environmental pollution trends globally and analyze 
the role of globalization in shaping the structure and dynamics of major 
pollution types, including air pollution, water pollution, and urban solid 
waste. The research methodology is based on a systematic literature review 
(SLR) combined with qualitative analysis to ensure the comprehensiveness 
and reliability of the results. The results show that globalization both 
promotes economic growth and increases environmental pressure through 
cross-border trade, investment, and consumption flows, leading to pollution 
migration and increased environmental inequality between countries. 
Furthermore, pollution levels vary significantly between regions, reflecting 
the roles of institutions, infrastructure, and environmental management 
capacity. Based on this, the study proposes key policy directions such as 
strengthening environmental governance, applying economic tools, 
developing green infrastructure, promoting the circular economy, and 
expanding international cooperation. These results provide an important 
scientific basis for policy planning aimed at reducing pollution and moving 
towards sustainable urban development in the context of globalization. 
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1. ĐẶT VẤN ĐỀ 
Trong những thập kỷ gần đây, đô thị hóa và 

toàn cầu hóa đã trở thành những động lực 
quan trọng của tăng trưởng kinh tế và chuyển 
đổi xã hội. Tỷ lệ dân số đô thị toàn cầu tăng từ 
khoảng 30% năm 1950 lên hơn 56% năm 2020 
và dự kiến đạt 68% vào năm 2050 [1]. Quá trình 
này làm thay đổi mạnh mô hình tiêu dùng tài 
nguyên, phát thải và cấu trúc sinh thái, qua đó 
gia tăng áp lực lên môi trường tự nhiên [2-5].  

Tại các quốc gia đang phát triển, tốc độ đô 
thị hóa thường vượt quá năng lực quy hoạch và 
quản lý môi trường, dẫn đến suy giảm chất 
lượng không khí, nước, đất và hệ sinh thái đô 
thị [6, 7]. Tình trạng “đô thị hóa không bền 
vững” xảy ra khi tăng trưởng kinh tế không đi 
kèm với cải thiện tương ứng về hạ tầng môi 
trường và dịch vụ công [8]. Đặc biệt, thiếu đầu 
tư cho xử lý nước thải và quản lý chất thải rắn 
đang làm gia tăng ô nhiễm tại nhiều đô thị châu 
Á và châu Phi [9-11]. 

Ô nhiễm không khí là một trong những mối 
đe dọa nghiêm trọng nhất đối với sức khỏe đô 
thị, gây khoảng 7 triệu ca tử vong sớm mỗi năm 
trên toàn cầu [12]. Nhiều nghiên cứu xác nhận 
mối liên hệ giữa bụi mịn PM2.5 với các bệnh tim 
mạch, hô hấp và nguy cơ tử vong [13-15]. Tình 
trạng này đặc biệt nghiêm trọng tại nhiều đô thị 
châu Á và châu Phi do phụ thuộc vào nhiên liệu 
hóa thạch, gia tăng phương tiện cá nhân và hạn 
chế trong kiểm soát phát thải [16, 17]. Điều này 
cho thấy ô nhiễm không khí không chỉ là vấn đề 
môi trường mà còn là thách thức y tế công cộng 
nghiêm trọng. 

Tình trạng này đặc biệt nghiêm trọng tại 
nhiều đô thị châu Á và châu Phi do phụ thuộc 
vào nhiên liệu hóa thạch, gia tăng phương tiện 
cá nhân và hạn chế trong kiểm soát phát thải 
[18], suy giảm chất lượng nước và mất cân bằng 
hệ sinh thái thủy sinh [19, 20]. Hiện tượng 
“urban stream syndrome” cho thấy đô thị hóa 
làm gia tăng dòng chảy mặt, ô nhiễm dinh 
dưỡng và suy giảm đa dạng sinh học của các hệ 
thống sông suối đô thị [21-23]. Những thay đổi 
này không chỉ ảnh hưởng đến môi trường mà còn 
tác động trực tiếp đến an ninh nguồn nước và 
sinh kế của cộng đồng đô thị. 

Bên cạnh đó, chất thải rắn đô thị (MSW) tiếp 

tục gia tăng nhanh về khối lượng và thành 
phần, với tổng lượng phát sinh toàn cầu dự kiến 
đạt khoảng 3,4 tỷ tấn vào năm 2050 [24]. Quản 
lý chất thải không hiệu quả gây ô nhiễm đất, 
nước và phát thải khí nhà kính từ các bãi chôn 
lấp [25, 26]. Đồng thời, ô nhiễm nhựa đang trở 
thành thách thức toàn cầu, gây tác động 
nghiêm trọng đến hệ sinh thái biển và chuỗi 
thức ăn [27, 28]. 

Toàn cầu hóa thông qua thương mại, FDI và 
chuyển giao công nghệ cũng làm thay đổi phân 
bố ô nhiễm. Hiện tượng “pollution haven” phản 
ánh nguy cơ dịch chuyển các hoạt động gây ô 
nhiễm từ quốc gia phát triển sang những nước 
có tiêu chuẩn môi trường thấp hơn [29, 30], 
trong khi chuỗi cung ứng toàn cầu tạo ra các 
dạng “ô nhiễm ẩn” gắn với sản xuất hàng hóa 
tại các quốc gia đang phát triển [31, 32]. Mặc 
dù giả thuyết Environmental Kuznets Curve 
(EKC) đề xuất mối quan hệ phi tuyến giữa tăng 
trưởng kinh tế và ô nhiễm, bằng chứng thực 
nghiệm vẫn phụ thuộc đáng kể vào điều kiện 
thể chế và chính sách [33, 34]. 

Trước những thách thức này, các chính sách 
môi trường đô thị tích hợp dựa trên kinh tế 
tuần hoàn, hạ tầng xanh và quản trị đa cấp ngày 
càng cần thiết để kiểm soát ô nhiễm và thúc đẩy 
phát triển đô thị bền vững [34, 35]. Vì vậy, bài 
báo này tổng quan và hệ thống hóa các xu 
hướng ô nhiễm môi trường đô thị trên phạm vi 
toàn cầu, phân tích vai trò của toàn cầu hóa 
trong định hình các mô hình ô nhiễm, đồng thời 
đề xuất các hàm ý chính sách cho các quốc gia 
đang phát triển trong bối cảnh đô thị hóa 
nhanh và hội nhập kinh tế quốc tế. 
2. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 
2.1. Phương pháp tổng hợp tài liệu 

Nghiên cứu áp dụng phương pháp tổng 
quan tài liệu hệ thống (Systematic Literature 
Review – SLR) kết hợp phân tích định tính nhằm 
tổng hợp bằng chứng về ô nhiễm môi trường 
đô thị trong bối cảnh toàn cầu hóa, bảo đảm 
tính minh bạch và khả năng tái lập [36, 37]. Tài 
liệu được thu thập từ Web of Science, Scopus, 
ScienceDirect và SpringerLink, kết hợp rà soát 
tài liệu tham khảo (backward snowballing). Các 
nghiên cứu được sàng lọc theo tiêu đề, tóm tắt 
và toàn văn, với tiêu chí gồm bài báo phản biện, 
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công bố giai đoạn 2000–2025 và liên quan trực 
tiếp đến ô nhiễm không khí, nước hoặc chất 
thải rắn đô thị. Cuối cùng, 66 bài báo đáp ứng 
tiêu chí được lựa chọn để phân tích. 
2.2. Phương pháp phân tích 
Nghiên cứu sử dụng phân tích nội dung 
(content analysis) và tổng hợp chủ đề (thematic 
synthesis) để trích xuất, phân nhóm và xác định 
các xu hướng chính về ô nhiễm môi trường đô 
thị. So sánh liên vùng (cross-regional 
comparison) giữa châu Á, châu Phi và Mỹ Latin 
được thực hiện nhằm làm rõ sự khác biệt và hỗ 
trợ đề xuất chính sách. 
Quy trình SLR kết hợp phân tích định tính bảo 
đảm tính minh bạch và khả năng tái lập [36, 37], 
gồm: xác định vấn đề, thu thập và sàng lọc tài 
liệu, mã hóa thông tin, phân tích nội dung, tổng 
hợp chủ đề và so sánh liên vùng để rút ra kết 
luận và hàm ý chính sách. 
3. KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN 
3.1. Xu hướng ô nhiễm không khí đô thị 

Ô nhiễm không khí đô thị chủ yếu phát sinh 
từ giao thông, công nghiệp, xây dựng và sử 
dụng nhiên liệu hóa thạch [38, 39]. Các chất ô 
nhiễm phổ biến gồm PM2.5, NO₂, SO₂ và O₃, 
trong đó PM2.5 đặc biệt nguy hiểm do khả năng 
xâm nhập sâu vào hệ hô hấp [14, 15]. Nồng độ 
PM2.5 tại nhiều đô thị châu Á và châu Phi 
thường vượt ngưỡng khuyến nghị của WHO 
[16, 17, 40], với các điểm nóng như Bắc Kinh, 
Delhi và Jakarta [41]. Sự gia tăng phương tiện 
cá nhân cũng góp phần đáng kể vào phát thải 
đô thị [42]. 

Mối quan hệ giữa tăng trưởng kinh tế và ô 
nhiễm thường được giải thích bằng 
Environmental Kuznets Curve (EKC), theo đó ô 
nhiễm có thể giảm sau khi thu nhập đạt một 
ngưỡng nhất định [33, 34]. Tuy nhiên, bằng 
chứng thực nghiệm cho thấy xu hướng này 
phụ thuộc vào thể chế, chính sách và cấu trúc 
kinh tế [43-45], nhấn mạnh sự cần thiết của 
các biện pháp kiểm soát ô nhiễm chủ động. 

Tại Việt Nam, ô nhiễm không khí ngày càng 
nghiêm trọng, đặc biệt ở Hà Nội và Thành phố 
Hồ Chí Minh, do giao thông, xây dựng, công 
nghiệp, đốt sinh khối và các điều kiện khí tượng 
bất lợi. Vì vậy, cần ưu tiên kiểm soát phát thải 
giao thông, phát triển giao thông công cộng, 
tăng cường quan trắc và chuyển đổi sang năng 
lượng sạch. 
3.2. Ô nhiễm nước đô thị 

Ô nhiễm nước đô thị là hệ quả trực tiếp của 
quá trình đô thị hóa nhanh, đặc biệt trong bối 
cảnh hệ thống hạ tầng xử lý nước thải chưa 
phát triển đồng bộ. Nguồn gây ô nhiễm chủ yếu 
bao gồm nước thải sinh hoạt chưa qua xử lý, 
nước thải công nghiệp và dòng chảy bề mặt 
mang theo chất ô nhiễm từ các khu vực đô thị 
[21, 23, 45]. Theo WWAP (2017), hơn 80% 
lượng nước thải toàn cầu chưa được xử lý 
trước khi xả ra môi trường, gây ra những tác 
động nghiêm trọng đến chất lượng nước và hệ 
sinh thái thủy sinh [18]. 

Sự khác biệt về tỷ lệ nước thải chưa qua xử 
lý giữa các khu vực đang phát triển được minh 
họa trong Hình 1.

 

 
Hình 1. So sánh tỷ lệ nước thải chưa qua xử lý tại các khu vực đang phát triển 
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Các nghiên cứu đã chỉ ra rằng ô nhiễm dinh 
dưỡng, đặc biệt là sự gia tăng của nitrogen (N) 
và phosphorus (P), là một trong những nguyên 
nhân chính gây ra hiện tượng eutrophication tại 
các sông, hồ đô thị [19, 46, 47]. Tại các khu vực 
châu Á, nơi có mật độ dân số cao và tốc độ đô 
thị hóa nhanh, mức độ eutrophication thường 
nghiêm trọng hơn do lượng nước thải sinh hoạt 
và công nghiệp lớn [48]. Ngoài ra, nghiên cứu 
của Vörösmarty và cộng sự (2010) cho thấy 
rằng áp lực từ đô thị hóa, nông nghiệp và biến 
đổi khí hậu đang làm suy giảm đáng kể chất 
lượng nguồn nước ngọt toàn cầu [20]. 

Khái niệm “urban stream syndrome” được 
sử dụng để mô tả các đặc điểm suy thoái phổ 
biến của hệ thống sông suối trong khu vực đô 
thị, bao gồm gia tăng dòng chảy bề mặt, ô 
nhiễm hóa học, thay đổi cấu trúc sinh học và 
suy giảm đa dạng sinh học [21]. Những thay đổi 
này không chỉ ảnh hưởng đến môi trường mà 
còn tác động trực tiếp đến sức khỏe cộng đồng 
và an ninh nguồn nước đô thị, đặc biệt tại các 
quốc gia đang phát triển nơi mà hệ thống cấp 
thoát nước còn hạn chế. 

Phù hợp với xu hướng ô nhiễm nước đô thị 
tại nhiều quốc gia đang phát triển, Việt Nam 
hiện đang đối mặt với áp lực ngày càng lớn đối 
với chất lượng nguồn nước đô thị dưới tác 
động của đô thị hóa và công nghiệp hóa nhanh 
chóng. Nhiều sông, hồ nội thành tại Hà Nội và 
Thành phố Hồ Chí Minh như sông Tô Lịch, sông 
Nhuệ – Đáy, kênh Nhiêu Lộc – Thị Nghè và các 
hồ đô thị thường xuyên ghi nhận tình trạng ô 
nhiễm hữu cơ, eutrophication và suy giảm chất 

lượng nước do tiếp nhận lượng lớn nước thải 
sinh hoạt và công nghiệp chưa được xử lý triệt 
để. Theo Bộ Tài nguyên và Môi trường, tỷ lệ 
nước thải đô thị được xử lý tại nhiều thành phố 
của Việt Nam vẫn còn thấp so với nhu cầu thực 
tế, trong khi hệ thống thoát nước và xử lý nước 
thải chưa phát triển đồng bộ. Bên cạnh đó, quá 
trình bê tông hóa và gia tăng diện tích bề mặt 
không thấm nước đã làm tăng dòng chảy mặt 
mang theo dầu mỡ, kim loại nặng và các chất ô 
nhiễm vào hệ thống sông hồ đô thị. Thực trạng 
này không chỉ gây suy thoái hệ sinh thái thủy 
sinh mà còn làm gia tăng nguy cơ đối với sức 
khỏe cộng đồng và an ninh nguồn nước đô thị. 
Trong bối cảnh đó, Việt Nam cần ưu tiên đầu tư 
hệ thống xử lý nước thải tập trung, tăng cường 
giám sát xả thải công nghiệp, phục hồi các thủy 
vực đô thị và thúc đẩy các giải pháp hạ tầng 
xanh nhằm nâng cao khả năng tự làm sạch và 
giảm áp lực ô nhiễm nước trong đô thị. 
3.3. Chất thải rắn đô thị 

Chất thải rắn đô thị (municipal solid waste – 
MSW) đang gia tăng nhanh chóng cả về khối 
lượng và độ phức tạp do sự gia tăng dân số, đô 
thị hóa và thay đổi trong mô hình tiêu dùng. 
Theo Hoornweg và Bhada-Tata (2012), tổng 
lượng chất thải rắn đô thị toàn cầu dự kiến đạt 
khoảng 3,4 tỷ tấn mỗi năm vào năm 2050, trong 
đó phần lớn phát sinh từ các quốc gia đang phát 
triển [24]. Báo cáo của Kaza và cộng sự (2018) 
cũng cho thấy tốc độ gia tăng chất thải rắn tại 
các quốc gia thu nhập thấp và trung bình cao 
hơn đáng kể so với các quốc gia phát triển [25].  

 
 

Hình 2. Phát sinh chất thải rắn đô thị bình quân đầu người theo khu vực 
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Hình 2 thể hiện khối lượng chất thải rắn đô 

thị phát sinh bình quân đầu người theo từng khu 

vực. Một trong những thách thức lớn nhất trong 

quản lý chất thải rắn đô thị là hiệu quả thu gom 

và xử lý còn thấp, đặc biệt tại các đô thị ở châu 

Phi và Nam Á, nơi mà tỷ lệ thu gom chất thải có 

thể dưới 50% [26, 49]. Việc xử lý chất thải chủ 

yếu thông qua chôn lấp không hợp vệ sinh 

không chỉ gây ô nhiễm đất và nước mà còn phát 

thải khí methane – một loại khí nhà kính có tiềm 

năng gây nóng lên toàn cầu cao [50]. 

Ngoài ra, ô nhiễm nhựa đã trở thành một 

vấn đề toàn cầu nghiêm trọng. Nghiên cứu của 

Jambeck và cộng sự (2015) ước tính rằng hàng 

triệu tấn chất thải nhựa từ các khu vực ven biển 

đã bị thải ra đại dương mỗi năm [27], trong khi 

Lebreton và cộng sự (2017) xác định rằng các hệ 

thống sông lớn đóng vai trò là nguồn vận 

chuyển chính của rác thải nhựa ra biển [28]. 

Điều này không chỉ gây tổn hại đến hệ sinh thái 

biển mà còn ảnh hưởng đến chuỗi thức ăn và 

sức khỏe con người. 

Trước bối cảnh đó, các cách tiếp cận mới 

như kinh tế tuần hoàn, tái chế và giảm thiểu 

chất thải tại nguồn đang được xem là các giải 

pháp tiềm năng nhằm giảm áp lực lên hệ thống 

quản lý chất thải đô thị và hướng tới phát triển 

bền vững [51, 52]. Tỷ lệ tái chế chất thải rắn 

giữa các khu vực vẫn còn nhiều khác biệt, như 

thể hiện trong Hình 3, cho thấy tiềm năng lớn 

của các chính sách kinh tế tuần hoàn. 

 

 
Hình 3. So sánh tỷ lệ tái chế chất thải rắn đô thị giữa các khu vực 

 

Trong xu thế gia tăng chất thải rắn tại các 

quốc gia đang phát triển, Việt Nam hiện đang 

đối mặt với áp lực ngày càng lớn trong quản lý 

chất thải rắn đô thị do tốc độ đô thị hóa nhanh 

và sự thay đổi trong mô hình tiêu dùng. Theo 

Bộ Tài nguyên và Môi trường, lượng chất thải 

rắn sinh hoạt phát sinh tại Việt Nam đã vượt 

hơn 60.000 tấn/ngày, trong đó phần lớn tập 

trung tại các đô thị lớn như Hà Nội và Thành 

phố Hồ Chí Minh. Tuy nhiên, tỷ lệ tái chế còn 

thấp và hoạt động xử lý chất thải vẫn chủ yếu 

dựa vào chôn lấp, nhiều bãi chôn lấp chưa đáp 

ứng đầy đủ các yêu cầu kỹ thuật và môi trường. 

Bên cạnh đó, sự gia tăng nhanh chóng của rác 

thải nhựa dùng một lần và chất thải bao bì đang 

tạo áp lực lớn lên hệ thống thu gom và xử lý 

chất thải đô thị. Hoạt động tái chế tại Việt Nam 

hiện vẫn phụ thuộc đáng kể vào khu vực phi 

chính thức, trong khi việc phân loại chất thải tại 

nguồn chưa được triển khai đồng bộ ở nhiều 

địa phương. Thực trạng này không chỉ làm gia 

tăng nguy cơ ô nhiễm đất, nước và không khí 
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mà còn gây phát thải khí nhà kính từ các bãi 

chôn lấp. Trong bối cảnh đó, Việt Nam cần thúc 

đẩy mạnh mẽ các chính sách kinh tế tuần hoàn, 

phân loại rác tại nguồn, trách nhiệm mở rộng 

của nhà sản xuất (EPR), giảm nhựa dùng một 

lần và phát triển các công nghệ xử lý chất thải 

theo hướng phát điện và tái chế nhằm nâng cao 

hiệu quả quản lý chất thải rắn đô thị và hướng 

tới phát triển bền vững. 

Sự khác biệt về mức độ ô nhiễm môi trường 

đô thị giữa các khu vực được thể hiện trực quan 

trong Hình 4, qua đó cho thấy các khu vực đang 

phát triển có những đặc điểm và mức độ ô 

nhiễm khác nhau dưới tác động của đô thị hóa 

và toàn cầu hóa. 

 

   
 

Hình 4. So sánh mức độ ô nhiễm môi trường đô thị giữa các khu vực 

(Trung bình = 2; Trung bình–Cao = 2,5; Cao = 3; Rất cao = 4) 
 

Hình 4 cho thấy sự khác biệt rõ rệt về mức 

độ ô nhiễm giữa các khu vực. Châu Á có ô 

nhiễm không khí và chất thải rắn cao nhất (4), 

ô nhiễm nước ở mức cao (3), chủ yếu do công 

nghiệp hóa nhanh. Châu Phi nổi bật với ô 

nhiễm nước rất cao (4) nhưng chất thải rắn 

thấp (2) do hệ thống quản lý còn hạn chế. Mỹ 

Latin có mức ô nhiễm thấp hơn (2–2,5) và 

đang cải thiện nhờ nâng cao quản lý môi 

trường. Ở quy mô toàn cầu, các chỉ số ở mức 

trung bình (3) nhưng có xu hướng gia tăng, 

phản ánh tác động của toàn cầu hóa. Kết quả 

cho thấy mối liên hệ chặt chẽ giữa mô hình 

phát triển và mức độ ô nhiễm môi trường. 

3.4. Tác động của toàn cầu hóa đối với ô 

nhiễm môi trường đô thị 

Toàn cầu hóa đã và đang làm thay đổi sâu 

sắc cấu trúc và động lực của ô nhiễm môi 

trường đô thị thông qua các dòng chảy xuyên 

biên giới về thương mại, đầu tư, công nghệ và 

tiêu dùng. Một trong những biểu hiện rõ rệt 

nhất là sự gia tăng của các dòng chảy chất thải 

quốc tế, trong đó các quốc gia phát triển có xu 

hướng xuất khẩu chất thải, bao gồm chất thải 

nguy hại và rác thải điện tử, sang các quốc gia 

đang phát triển do chi phí xử lý thấp và quy 

định môi trường kém chặt chẽ hơn [53]. Điều 

này không chỉ làm gia tăng gánh nặng môi 

trường tại các đô thị ở các nước tiếp nhận mà 

còn đặt ra các vấn đề về công bằng môi trường 

và quản trị toàn cầu. 

Bên cạnh đó, toàn cầu hóa còn thúc đẩy hiện 

tượng “dịch chuyển ô nhiễm” thông qua các 

chuỗi cung ứng toàn cầu. Các nghiên cứu dựa 

trên phân tích dấu chân môi trường 

(environmental footprint) cho thấy một phần 

đáng kể lượng phát thải và ô nhiễm tại các quốc 

gia đang phát triển thực chất phục vụ cho nhu 

cầu tiêu dùng của các quốc gia phát triển [30, 

54]. Điều này dẫn đến sự tách rời không gian 

giữa nơi tiêu dùng và nơi phát thải, làm phức 

tạp hóa các nỗ lực quản lý môi trường ở cấp 

quốc gia. 

Khái niệm “pollution haven hypothesis” cho 

rằng các ngành công nghiệp gây ô nhiễm có xu 

hướng dịch chuyển sang các quốc gia có tiêu 
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chuẩn môi trường thấp hơn nhằm giảm chi phí 

tuân thủ [29, 55]. Mặc dù bằng chứng thực 

nghiệm về giả thuyết này còn gây tranh luận, 

nhiều nghiên cứu đã chỉ ra rằng đầu tư trực tiếp 

nước ngoài (FDI) có thể góp phần làm gia tăng 

ô nhiễm tại các quốc gia tiếp nhận nếu không đi 

kèm với các tiêu chuẩn môi trường nghiêm ngặt 

[56, 57]. Ngược lại, một số nghiên cứu khác cho 

rằng toàn cầu hóa cũng có thể mang lại lợi ích 

môi trường thông qua chuyển giao công nghệ 

sạch và nâng cao tiêu chuẩn sản xuất [58]. 

Ngoài ra, toàn cầu hóa còn làm gia tăng tiêu 

dùng tài nguyên và năng lượng thông qua sự 

lan tỏa của các mô hình tiêu dùng hiện đại, đặc 

biệt tại các đô thị đang phát triển. Theo Givens 

và cộng sự (2019), toàn cầu hóa góp phần làm 

gia tăng phát thải khí nhà kính và ô nhiễm môi 

trường thông qua sự mở rộng của tầng lớp 

trung lưu và nhu cầu tiêu dùng ngày càng cao 

[31]. Đồng thời, các mô hình phân tích như 

STIRPAT cho thấy các yếu tố như dân số, thu 

nhập và công nghệ đều có tác động đáng kể 

đến mức độ ô nhiễm môi trường [32, 59]. 

Như vậy, toàn cầu hóa vừa là động lực thúc 

đẩy phát triển kinh tế vừa là yếu tố làm gia tăng 

và tái cấu trúc các dạng ô nhiễm môi trường đô 

thị. Điều này đòi hỏi các quốc gia, đặc biệt là các 

nước đang phát triển, cần có cách tiếp cận quản 

lý môi trường mang tính liên kết toàn cầu và 

tích hợp đa cấp. 

3.5. Hàm ý chính sách 

Dựa trên kết quả tổng quan và phân tích, 

nghiên cứu đề xuất một số hàm ý chính sách 

nhằm giảm thiểu ô nhiễm môi trường đô thị 

trong bối cảnh toàn cầu hóa. Trước hết, cần 

tăng cường quản trị môi trường thông qua việc 

hoàn thiện hệ thống giám sát hiện đại, ứng 

dụng công nghệ số, cảm biến và dữ liệu lớn 

trong quan trắc môi trường. Đồng thời, các 

công cụ kinh tế như thuế carbon, phí xả thải và 

hệ thống mua bán phát thải (ETS) cần được đẩy 

mạnh nhằm nội hóa chi phí môi trường và thúc 

đẩy giảm phát thải khí nhà kính [60]. Các cơ chế 

như trợ cấp xanh, ưu đãi thuế cho công nghệ 

sạch và ký quỹ – hoàn trả cũng có vai trò quan 

trọng trong việc khuyến khích sản xuất và tiêu 

dùng bền vững [61, 62]. 

Trong lĩnh vực chất thải, các chính sách trách 

nhiệm mở rộng của nhà sản xuất (EPR), phí 

chôn lấp và cơ chế thu phí theo khối lượng phát 

sinh (PAYT) đã chứng minh hiệu quả trong việc 

giảm lượng chất thải và thúc đẩy tái chế [63]. 

Tuy nhiên, hiệu quả của các công cụ này phụ 

thuộc đáng kể vào năng lực thể chế, tính minh 

bạch trong quản lý và sự phù hợp với điều kiện 

kinh tế – xã hội của từng quốc gia [64].  

Các giải pháp cần được triển khai theo từng 

loại hình ô nhiễm. Đối với ô nhiễm không khí, 

cần kiểm soát phát thải từ giao thông và công 

nghiệp thông qua các tiêu chuẩn khí thải 

nghiêm ngặt, hệ thống quan trắc thời gian thực, 

phát triển giao thông công cộng, vùng phát thải 

thấp (LEZ) và thúc đẩy chuyển đổi sang phương 

tiện điện. Đối với ô nhiễm nước, cần ưu tiên 

đầu tư hệ thống xử lý nước thải tập trung, tách 

riêng nước mưa và nước thải, tăng cường giám 

sát xả thải và phục hồi các thủy vực đô thị bằng 

các giải pháp hạ tầng xanh. Trong quản lý chất 

thải rắn, cần đẩy mạnh phân loại tại nguồn, 

EPR, PAYT và các công nghệ xử lý theo hướng 

thu hồi năng lượng nhằm giảm áp lực lên bãi 

chôn lấp và hỗ trợ phát triển kinh tế tuần hoàn. 

Bên cạnh đó, phát triển hạ tầng xanh và đô 

thị bền vững thông qua mở rộng không gian 

xanh, giao thông công cộng và tích hợp quy 

hoạch sử dụng đất có thể góp phần giảm ô 

nhiễm, hạn chế hiệu ứng đảo nhiệt đô thị và 

nâng cao khả năng chống chịu trước biến đổi 

khí hậu [65]. Các nghiên cứu cũng cho thấy rằng 

hạ tầng xanh không chỉ có lợi cho môi trường 

mà còn cải thiện sức khỏe cộng đồng và khả 

năng chống chịu của đô thị trước biến đổi khí 

hậu [6]. 

Ngoài ra, thúc đẩy kinh tế tuần hoàn thông 
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qua tái sử dụng, tái chế, đổi mới công nghệ và 

thay đổi hành vi tiêu dùng là giải pháp chiến 

lược nhằm sử dụng hiệu quả tài nguyên và giảm 

phát sinh chất thải [51, 66]. Trong bối cảnh toàn 

cầu hóa, tăng cường hợp tác quốc tế về chuyển 

giao công nghệ sạch, chia sẻ dữ liệu và thực 

hiện các cam kết môi trường xuyên biên giới 

cũng đóng vai trò quan trọng trong việc nâng 

cao hiệu quả quản lý môi trường. 

Nhìn chung, giải quyết ô nhiễm môi trường 

đô thị đòi hỏi cách tiếp cận tích hợp, đa cấp và 

dựa trên bằng chứng, kết hợp giữa công nghệ, 

công cụ kinh tế, năng lực thể chế và hợp tác 

quốc tế nhằm hướng tới phát triển đô thị bền 

vững trong bối cảnh toàn cầu hóa ngày càng 

sâu rộng. 

4. KẾT LUẬN 

Nghiên cứu tổng quan các xu hướng ô nhiễm 

môi trường đô thị trong bối cảnh toàn cầu hóa, 

tập trung vào ô nhiễm không khí, nước và chất 

thải rắn. Kết quả cho thấy đô thị hóa, công 

nghiệp hóa và gia tăng tiêu dùng tài nguyên 

đang làm tăng áp lực môi trường, đặc biệt tại 

các quốc gia đang phát triển. Toàn cầu hóa 

cũng góp phần tái phân bố ô nhiễm thông qua 

thương mại và chuỗi cung ứng toàn cầu. 

Sự khác biệt về mức độ ô nhiễm giữa các khu 

vực phản ánh vai trò của năng lực thể chế, hạ 

tầng môi trường và mô hình phát triển. Trường 

hợp Việt Nam cho thấy nhu cầu cấp thiết về 

tăng cường quản trị môi trường đô thị. Nghiên 

cứu nhấn mạnh việc kết hợp quản trị tích hợp, 

công cụ kinh tế, hạ tầng xanh, kinh tế tuần hoàn 

và hợp tác quốc tế nhằm hài hòa tăng trưởng 

kinh tế, bảo vệ môi trường và nâng cao chất 

lượng sống đô thị. 
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