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TÓM TẮT 

Mâu thuẫn giữa phát triển kinh tế và bảo vệ môi trường tự nhiên là bài 

toán hóc búa của mỗi quốc gia và toàn cầu. Bồi hoàn đa dạng sinh học 

(ĐDSH) (Biodiversity Offsets) nổi lên như một công cụ quan trọng nhằm 

dung hòa giữa áp lực phát triển kinh tế - xã hội và nỗ lực hướng tới mục 

tiêu bảo tồn. Tuy nhiên, tính phức tạp, thậm chí là độc nhất không thay thế 

và thời gian hình thành dài của hệ sinh thái tạo ra thách thức lớn cho cơ 

chế này về bảo đảm tính tương đương sinh thái và tính bổ sung. Bài báo 

làm rõ nền tảng lí thuyết với nguyên tắc cốt lõi là Thứ bậc ưu tiên giảm 

thiểu (Mitigation Hierarchy) và mục tiêu đạt được “Không suy giảm ròng” 

(No net loss); phân tích thực tiễn triển khai tại các quốc gia tiên phong như 

Hoa Kỳ với ngân hàng bồi hoàn đất ngập nước, Úc với chính sách bồi hoàn 

ĐDSH và Trung Quốc với phí phục hồi rừng, thảm thực vật đồng cỏ và đất 

ngập nước; đồng thời đánh giá bối cảnh pháp lý - thể chế tại Việt Nam. 

Trên cơ sở phân tích, tổng hợp lý thuyết và kinh nghiệm quốc tế, nghiên 

cứu đã đưa ra một số khuyến nghị nhằm hoàn thiện xây dựng và áp dụng 

cơ chế bồi hoàn ĐDSH hiệu quả, minh bạch và có trách nhiệm, góp phần 

biến công cụ này thành một giải pháp bảo tồn thực chất thay vì một “giấy 

phép hủy hoại” môi trường. 

ABSTRACT 

The conflict between economic development and natural environmental 

protection remains a national and global conundrum. Biodiversity offsets 

have emerged as a pivotal policy instrument to reconcile socio-economic 

development pressures with conservation objectives. However, the 

inherent complexity, irreplaceable uniqueness, and prolonged formation 

timelines of ecosystems pose significant challenges to this mechanism, 

particularly in ensuring ecological equivalence and additionality. This 

paper elucidates the theoretical foundation anchored in the core principle 

of the Mitigation Hierarchy and the goal of achieving “No net loss”; 

analyzes practical implementation across pioneering countries including 

the United States (wetland mitigation banking), Australia (biodiversity 

offset scheme), and China (forest, grassland, and wetland restoration fees); 

while simultaneously evaluating Vietnam's legal-institutional context. 

Building on the synthesis of international theory and experience, the study 

proposes targeted recommendations to develop and implement an 

effective, transparent, and accountable biodiversity offset mechanism, 

transforming this tool into a substantive conservation solution rather than 

a "license to trash" the environment. 
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1. ĐẶT VẤN ĐỀ  

Ngày nay con người đang phải đối mặt với 

cuộc khủng hoảng đa dạng sinh học (ĐDSH) với 

quy mô nghiêm trọng nhất trong lịch sử nhân 

loại. IPBES [1] cảnh báo hơn 1 triệu loài động 

vật và thực vật đang đứng trước nguy cơ tuyệt 

chủng, tốc độ tuyệt chủng cao gấp 10-1.000 lần 

tự nhiên, quần thể động vật có xương sống 

giảm trung bình 73% trong giai đoạn 1970–

2020, cao nhất ở hệ nước ngọt (-85%) [2]. 

ĐDSH suy giảm ở mọi cấp độ, từ toàn cầu đến 

địa phương và mọi vùng miền do 5 tác nhân: (i) 

thay đổi mục đích sử dụng đất (75% bề mặt đất 

liền bị ảnh hưởng); (ii) khai thác quá mức; (iii) 

biến đổi khí hậu; (iv) ô nhiễm; (v) sự xâm lấn 

của các loài ngoại lai [1-3]. Dự báo đến giai 

đoạn 2050-2100, nếu không có những biện 

pháp tích cực, ĐDSH tiếp tục suy giảm. Kết quả 

này ảnh hưởng rất lớn đến an ninh lương thực, 

nước sạch và sức khỏe của con người [3]. 

Việt Nam xếp thứ 16 quốc gia cao nhất thế 

giới về ĐDSH, nhưng đang suy giảm nhanh 

chóng [4]. Sách Đỏ Việt Nam 2024 công bố 

1.398 loài bị đe dọa (836 loài năm 2007) [5], 

quần thể động vật hoang dã giảm mạnh do mất 

môi trường sống, mở rộng nông nghiệp và nạn 

buôn bán động vật hoang dã [2]. Trong bối cảnh 

đối mặt với nhiều thách thức, Việt Nam chỉ 

dành được 0,16% GDP (0,58% ngân sách quốc 

gia), cho công tác bảo tồn ĐDSH [6]. 

Phát triển kinh tế-xã hội thường xuyên đối 

lập với bảo vệ ĐDSH. Để phục hồi các hệ sinh 

thái bị suy giảm ĐDSH về trạng thái ban đầu 

hoặc gần với trạng thái ban đầu, bồi hoàn ĐDSH 

được xem là một công cụ hiệu quả nhằm dung 

hòa các mâu thuẫn này. Ý tưởng cơ bản của bồi 

hoàn ĐDSH là yêu cầu các nhà phát triển dự án 

bồi thường cho những tác động tiêu cực đến 

các hệ sinh thái trong và lân cận vùng dự án. 

Chủ dự án phải bảo đảm thực hiện tất cả các 

biện pháp khả thi để phòng ngừa, giảm thiểu, 

và phục hồi tại chỗ. Chủ dự án phải bảo đảm 

“Không suy giảm ròng” ĐDSH hoặc tốt hơn nữa 

là mang lại “Lợi ích ròng ĐDSH [7]. Bồi hoàn 

ĐDSH được xem là một trong những công cụ tài 

chính tiềm năng để huy động nguồn lực bổ 

sung cho bảo tồn, đặc biệt từ khu vực tư nhân, 

nhưng vai trò này vẫn còn tương đối nhỏ so với 

khoảng trống tài chính toàn cầu cho ĐDSH [8]. 

Quá trình hình thành hệ sinh thái tự nhiên diễn 

ra rất lâu dài và khó dự đoán. Vì thế, các 

chương trình bù đắp thường gặp nhiều khó 

khăn trong việc đảm bảo tạo ra giá trị ĐDSH 

thực sự, đạt được tính tương đương sinh thái 

và tính bổ sung [9]. Hơn nữa, thiếu các phương 

pháp và chỉ số tin cậy để định lượng đầy đủ 

mức độ suy giảm và phục hồi ĐDSH trong các 

hệ sinh thái, khiến việc đánh giá trong thực tiễn 

bồi hoàn còn nhiều bất định [10]. Do đó, nhiều 

chương trình không đạt mục tiêu “Không suy 

giảm ròng” và thậm chí phản tác dụng, trở 

thành một dạng “giấy phép hợp pháp” để hủy 

hoại các hệ sinh thái. Điều này càng trở nên 

nghiêm trọng hơn khi những hệ sinh thái không 

thể thay thế và có tầm quan trọng đặc biệt về 

bảo vệ môi trường sống cho con người.  

Việt Nam đã có một số văn bản pháp lý đề 

cập đến bồi hoàn ĐDSH [11-13]. Tuy nhiên, cho 

đến nay cơ chế này mới ở mức định hướng 

chính sách, chưa có nhiều nghiên cứu, chưa có 

khuôn khổ pháp lý và mô hình thí điểm vận 

hành đầy đủ ở quy mô quốc gia. Vì vậy, nghiên 

cứu này được thực hiện với mục tiêu: (i) Tổng 

hợp và đánh giá một số mô hình bồi hoàn ĐDSH 

điển hình trên thế giới; (ii) Phân tích cơ sở pháp 

lý, thể chế và điều kiện thực thi hiện có của Việt 

Nam; (iii) Đề xuất các khuyến nghị chính sách 

khả thi nhằm xây dựng và áp dụng hiệu quả cơ 

chế bồi hoàn ĐDSH cho Việt Nam. 

2. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU  

Phương pháp nghiên cứu tổng quan có hệ 

thống được sử dụng nhằm làm rõ các vấn đề 

sau: (i) Các nguyên tắc cần tuân thủ trong bồi 

hoàn ĐDSH; (ii) Các mô hình và chương trình bồi 

hoàn ĐDSH nào đã và đang được triển khai trên 

thế giới, ưu nhược điểm và các bài học kinh 

nghiệm; (iii) Hiện trạng khung pháp lý và các nội 

dung liên quan đến bồi hoàn ĐDSH tại Việt Nam. 
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Các thông tin thu được từ phân tích tổng quan 

được sử dụng làm cơ sở để đề xuất một số chính 

sách về bồi hoàn ĐDSH cho Việt Nam. 

Do bồi hoàn ĐDSH vẫn còn là lĩnh vực khá 

mới mẻ tại Việt Nam, xung quanh chủ đề này 

tồn tại nhiều thuật ngữ tiếng Anh chuyên 

ngành. Quy trình thu thập tài liệu được tiến 

hành một cách hệ thống trên các cơ sở dữ liệu 

học thuật quốc tế (Google Scholar, Scopus, 

Web of Science) và nguồn tài liệu xám từ các tổ 

chức quốc tế uy tín như IUCN, BBOP và World 

Bank. Các từ khóa tiếng Anh và từ khóa/giải 

nghĩa tiếng Việt được sử dụng trong quá trình 

tìm kiếm được trình bày tại Bảng 1. Ngoài ra, 

nghiên cứu này còn sử dụng một số từ khóa mở 

rộng liên quan đến cơ chế chính sách, khung 

thể chế và công cụ kinh tế cho bảo tồn ĐDSH 

như “Environmental impact assessment” 

(Đánh giá tác động môi trường - ĐTM).

  

Bảng 1. Từ khóa tiếng Anh và từ khóa/giải nghĩa tiếng Việt được sử dụng trong tìm kiếm tài liệu 

TT Từ khóa tiếng Anh Từ khóa/giải nghĩa tiếng Việt 

1 
Biodiversity offset / Biodiversity 

offsetting 
Bồi hoàn đa dạng sinh học 

2 Ecological compensation Bồi hoàn sinh thái 

3 No net loss Không suy giảm ròng (đa dạng sinh học) 

4 Ecological conservation redlines Lằn ranh đỏ bảo vệ sinh thái 

5 No-go zones 
Khu vực cấm (các hoạt động phát triển,  

ưu tiên bảo tồn tự nhiên) 

6 Biodiversity net gain Lợi ích ròng đa dạng sinh học 

7 Mitigation hierarchy Thứ bậc giảm thiểu 

8 Mitigation banking/offset banking Ngân hàng giảm thiểu/Ngân hàng bồi hoàn 

9 Environmental impact assessment Đánh giá tác động môi trường (ĐTM) 
 

Tiêu chí lựa chọn là ưu tiên các công trình đã 

qua bình duyệt khoa học, báo cáo kỹ thuật 

chuyên sâu và văn bản chính sách chính thức 

được công bố từ năm 2010 đến nay, trong đó 

tập trung vào các nguồn tài liệu gần đây nhằm 

phản ánh xu hướng mới nhất trong thực tiễn 

thực hiện bồi hoàn ĐDSH. Các kết quả được 

tổng hợp thông qua quá trình đối sánh, diễn 

giải và đánh giá từ nhiều nguồn, qua đó xây 

dựng những nhận định mang tính khái quát và 

đề xuất các hàm ý chính sách nhằm hỗ trợ quá 

trình thiết kế, hoàn thiện cơ chế bồi hoàn ĐDSH 

tại Việt Nam. 

3. KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN  

3.1 Các nguyên tắc bồi hoàn đa dạng sinh học 

3.1.1. Thứ bậc ưu tiên giảm thiểu tác động đến 

đa dạng sinh học 

Từ những năm 1970-1980, “phòng hơn 

chữa” là nguyên tắc cốt lõi nhằm quản lí các tác 

động tiêu cực tới môi trường đã được đề cập 

trong các luật liên quan đến bảo vệ môi trường 

tự nhiên của Cộng hòa Liên bang Đức và năm 

1992 đã được quốc tế hóa thành Nguyên tắc 15 

của Tuyên bố Rio về Môi trường và Phát triển 

[14]. Do đó, các bước nhằm giảm thiểu tác 

động của dự án đến ĐDSH tuân thủ nguyên tắc 

này, theo thứ tự ưu tiên lần lượt là phòng ngừa, 

giảm thiểu, phục hồi và cuối cùng là bồi hoàn 

[15]. Việc bỏ qua hoặc xem nhẹ các bước đầu 

và tiến thẳng đến bước cuối cùng (bồi hoàn) sẽ 

trái với toàn bộ triết lí của cơ chế bồi hoàn và 

biến nó thành một công cụ hợp pháp hóa cho 

sự hủy hoại ĐDSH (Hình 1).  Phòng ngừa: Đây là 

bước ưu tiên hàng đầu và hiệu quả nhất. Các 

hành động được thực hiện ngay từ giai đoạn 

lập kế hoạch dự án để hoàn toàn ngăn chặn các 

tác động tiêu cực có thể xảy ra. Ví dụ: thay đổi 

vị trí dự án để không xâm phạm vào các khu 

rừng nguyên sinh, vùng đất ngập nước quan 

trọng hoặc sinh cảnh của các loài nguy cấp; 
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hoặc quyết định không tiến hành dự án nếu tác 

động là không thể chấp nhận. Giảm thiểu: Khi 

tác động không thể phòng ngừa hoàn toàn, 

bước tiếp theo là phải giảm thiểu cường độ, 

thời gian và phạm vi xuống mức thấp nhất có 

thể. Ví dụ: sử dụng công nghệ xây dựng ít xâm 

lấn hơn, xây dựng cầu vượt cho động vật hoang 

dã để duy trì kết nối sinh cảnh, hoặc điều chỉnh 

lịch thi công để phòng ngừa mùa sinh sản của 

các loài nhạy cảm. Phục hồi: Khi các tác động 

tiêu cực xảy ra cần khôi phục lại cấu trúc và 

chức năng hệ sinh thái bị suy thoái ngay tại địa 

điểm dự án. Mục tiêu là phục hồi hệ sinh thái 

về gần trạng thái ban đầu nhất có thể. Ví dụ: 

hoàn thổ, trồng lại thảm thực vật bản địa và cải 

tạo đất sau khi hoàn thành khai thác khoáng 

sản lộ thiên. Bồi hoàn: Đây là bước cuối cùng, 

chỉ áp dụng cho các tác động tiêu cực “còn lại” 

và đã không thể thực hiện các biện pháp phòng 

ngừa, giảm thiểu, và phục hồi, để bù đắp ĐDSH 

bị mất do thực hiện dự án. 

 

 
Hình 1. Thứ bậc ưu tiên giảm thiểu tác động đến đa dạng sinh học 

(Nguồn: Tác giả biên soạn dựa trên [15-16]) 
 

3.1.2. Mục tiêu tối thiểu “Không suy giảm 

ròng”, mục tiêu lí  tưởng tăng “Lợi ích ròng” 

đa dạng sinh học 

Mục tiêu cốt lõi của bồi hoàn là “Không suy 

giảm ròng”  ĐDSH được tạo ra thông qua bồi 

hoàn ít nhất phải tương đương với ĐDSH bị 

mất. Tuy nhiên, trên thực tế, để đạt được mục 

tiêu “không suy giảm ròng” trong bồi hoàn 

ĐDSH là một thách thức lớn, không mang tính 

tuyệt đối và phụ thuộc vào nhiều yếu tố [17]. 

ĐDSH vốn phức tạp, bao gồm đa dạng di 

truyền, đa dạng loài và đa dạng hệ sinh thái, 

khiến cho việc đo lường và thay thế tương 

đương trở lên khó khăn; không tồn tại hai hệ 

sinh thái nào có thể trùng khớp 100% về thành 

phần loài, cấu trúc chức năng và mối quan hệ 

tương hỗ giữa các loài [7]. ĐDSH không chỉ 

mang giá trị hữu hình mà còn chứa đựng các 

giá trị vô hình như dịch vụ văn hóa, tinh thần và 

sự gắn kết xã hội của cộng đồng địa phương với 

hệ sinh thái, khó có thể tái tạo hay bù đắp đầy 

đủ thông qua cơ chế bồi hoàn [7, 18]. Tăng “lợi 

ích ròng” ĐDSH là bảo đảm ĐDSH tốt hơn sau 

khi thực hiện dự án, so với một kịch bản tham 

chiếu rõ ràng [15]. Do tốc độ suy giảm ĐDSH 

nhanh, bồi hoàn đối mặt với nhiều thách thức, 

xu hướng chuyển từ “không suy giảm ròng” 

sang “tăng ròng” là cách tiếp cận cần thiết để 

góp phần đảo ngược xu thế mất và suy thoái ở 

quy mô rộng. 

3.1.3. Bảo đảm tính bổ sung, tính tương 

đương sinh thái, và tính bền vững 

Để đạt được mục tiêu “không suy giảm ròng” 

hoặc tốt hơn nữa là tăng ròng, các chương trình 

bồi hoàn ĐDSH phải tuân thủ một số nguyên tắc 

khoa học nghiêm ngặt sau đây [19].  

(1) Tính bổ sung: Các hoạt động bồi hoàn chỉ 

thực sự có ý nghĩa khi những kết quả bảo tồn 

mang lại lợi ích bảo tồn nhiều hơn so với những 

gì đã/sẽ xảy ra trong kịch bản thông thường khi 

không có dự án bồi hoàn. Nguyên tắc này nhằm 

bảo đảm các khoản đầu tư cho hoạt đồng bù 
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đắp thực sự mang lại lợi ích bổ sung cho bảo 

tồn, thay vì chỉ đơn thuần chi trả cho những 

hoạt động vốn dĩ sẽ được triển khai ngay cả khi 

không có nguồn tài chính từ hồi hoàn.  

(2) Tính tương đương sinh thái: Các kết quả 

bảo tồn có được từ hoạt động bồi hoàn phải 

tương đương về loài, sinh cảnh, hệ sinh thái, 

hoặc các chức năng sinh thái so với hệ sinh thái 

bị mất. Ví dụ, việc phá hủy một hecta rừng ngập 

mặn ven biển phải được bồi hoàn bằng việc 

phục hồi hoặc bảo vệ một diện tích rừng ngập 

mặn khác có giá trị ĐDSH tương đương hoặc 

cao hơn, thay vì bằng việc trồng một khu rừng 

trên cạn.  

(3) Tính bền vững: Các tác động tiêu cực đến 

ĐDSH thường để lại hậu quả lâu dài. Do đó, để 

đảm bảo hiệu lực lâu dài, thậm chí vĩnh viễn, 

các biện pháp bù đắp cần phải được duy trì 

trong toàn bộ vòng đời vận hành của dự án và 

lí tưởng nhất là dài hơn thời gian thực hiện dự 

án. Để đạt được tính bền vững cần phải có: (a) 

pháp lý rõ ràng đối với đất, nước, hoặc các loài 

có liên quan; (b) quản lí, bảo đảm nhân lực tại 

hiện trường như phân định ranh giới, kế hoạch 

quản lí, đồng quản lí với cộng đồng địa phương; 

(c) tài chính cho vận hành.   

3.2. Bồi hoàn đa dạng sinh học trên thế giới: 

cơ chế, một số chương trình điển hình và bài 

học kinh nghiệm  

3.2.1. Đánh giá các cơ chế bồi hoàn đa dạng 

sinh học phổ biến trên thế giới  

Có ba cơ chế bồi hoàn ĐDSH đang được vận 

hành phổ biến trên thế giới [19-21] và mỗi cơ 

chế có những ưu, nhược điểm và tiềm năng 

ứng dụng khác nhau. 

(1) Ngân hàng bồi hoàn (Mitigation 

banking), đôi khi còn được gọi là ngân hàng 

sinh cảnh (habitat banking), ngân hàng loài 

(species banking), ngân hàng bảo tồn 

(conservation banking), hay ngân hàng ĐDSH 

(biodiversity banking) là một “kho” lưu trữ các 

đơn vị bù đắp (hoặc tín chỉ) ĐDSH do một bên 

thứ ba là chính quyền hoặc tư nhân tạo ra và 

quản lí. Mỗi đơn vị này là lượng gia tăng ĐDSH 

được định lượng từ kết quả của các hoạt động 

phục hồi, cải thiện và bảo vệ ĐDSH. Bên thứ ba 

bán cho các nhà phát triển dự án có nhu cầu 

cần bồi hoàn. Mô hình này có ưu điểm là tạo ra 

các khu bồi hoàn lớn, tập trung và có thể được 

thực hiện trước khi tác động xảy ra. 

(2) Bù đắp một lần hay tự bù đắp (one-off 

hoặc permittee-responsible offsets) là cơ chế 

do chính các chủ dự án tự triển khai các hoạt 

động bảo tồn/phục hồi để bù đắp cho tổn thất 

ĐDSH. Họ tự chịu trách nhiệm toàn bộ từ thiết 

kế, thực hiện, giám sát và nghĩa vụ pháp lý với 

kết quả bù đắp mà họ tạo ra. Mô hình này phù 

hợp với các đặc điểm sinh thái tại địa phương 

có quy mô nhỏ, phân tán nhưng rủi ro thất bại 

cao. Do tính chất “tự bù trừ” có thể khiến cho 

các chủ dự án chọn việc đền bù các tác động dễ 

bù đắp và lờ đi những tác động lớn [22].  

(3) Bù đắp bằng đóng phí thay thế 

(payments-in-lieu/in-lieu fee programs) là các 

chủ dự án gây tác động tiêu cực tới ĐDSH sẽ 

nộp một khoản phí cho một bên trung gian và 

có thẩm quyền,  thường là quỹ do chính phủ 

hoặc tổ chức phi lợi nhuận quản lí, vận hành và 

sử dụng cho hoạt động bù đắp ĐDSH như tài 

trợ cho các dự án bảo tồn và phục hồi. Đặc 

điểm của cơ chế này là các tác động sẽ được bù 

đắp sau khi thu tiền phí. Cách tiếp cận này 

thường không đáp ứng được yêu cầu tính tương 

đương về mặt sinh thái và tính chắc chắn. 

3.2.2. Đánh giá một số chương trình bồi hoàn 

đa dạng sinh học trên thế giới  

(1) Bồi hoàn đa dạng sinh học tại Hoa Kỳ  

Hoa Kỳ là quốc gia tiên phong và có hệ thống 

bồi hoàn lớn nhất thế giới, đặc biệt là cho các 

vùng đất ngập nước. Từ những năm 1980, để 

đáp ứng nhu cầu phải bù đắp bắt buộc cho 

những tác động “không thể tránh” đến đất 

ngập nước, nhằm mục tiêu “không suy giảm 

ròng” đất ngập nước, một bên thứ ba thực hiện 

các hoạt động phục hồi hoặc nâng cao chất 

lượng các khu vực tự nhiên trên quy mô lớn 

trước khi có bất kỳ tác động nào xảy ra. Các khu 

vực này được gọi là “ngân hàng bồi hoàn” [23]. 
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Cơ quan quản lí sẽ cấp “tín chỉ bồi hoàn” dựa 

trên việc đánh giá các lợi ích sinh thái đạt được 

từ dự án phục hồi. Các tín chỉ này được phép 

trao đổi, mua bán trong một “vùng dịch vụ”1. 

Chủ đầu tư sẽ mua tín chỉ bồi hoàn từ các ngân 

hàng bồi hoàn. Ưu điểm của cơ  chế này là quản 

lí dễ dàng do chỉ cần giám sát một số ít chủ thể 

chịu trách nhiệm thực hiện dự án bồi hoàn, các 

dự án thường huy động được nguồn vốn tư 

nhân đáng kể cho công tác phục hồi và tạo ra 

các khu bảo tồn quy mô lớn, khả năng thành 

công cao, có ý nghĩa ĐDSH và đặc biệt lợi ích 

sinh thái được tạo ra trước khi có tác động [24]. 

Trong giai đoạn 2015-2024 tín chỉ bồi hoàn 

ĐDSH từ cơ chế này chiếm đại đa số với 92% thị 

phần trên thị trường, so với cơ chế đóng phí chỉ 

8% [25]. Rủi ro của cơ chế này có thể là: (1) Tạo 

điều kiện cho, thay vì hạn chế, các dự án phát 

triển có tác động đến ĐDSH, tức là bảo vệ thị 

trường thay vì bảo vệ môi trường [26]; (2) Tư 

nhân hóa các vùng đất ngập nước và thương 

phẩm mua bán tạo nên sự thay đổi sâu sắc về 

đạo đức trong thực hành bảo tồn [27, 28], tức 

là chuyển từ bảo tồn vì chính giá trị nội tại của 

hệ sinh thái tự nhiên sang bảo tồn vì tín chỉ, vì 

lợi nhuận trên thị trường [18]; (3) Khó bảo đảm 

được tính tương đương, khu vực bị tác động và 

khu vực bù đắp xa nhau về mặt địa lí dẫn đến 

sự phân mảnh về không gian, do đó ảnh hưởng 

đến các lợi ích kinh tế - xã hội của vùng đất ngập 

nước nguyên thủy vốn có [29]; (4) Việc giám 

sát, quản lí  dài hạn và rủi ro phá sản cũng là 

một vấn đề lớn [30].  

(2) Chương trình bồi hoàn ĐDSH tại bang 

New South Wales (NSW), Úc 

Từ năm 2017, bang New South Wales (NSW) 

đã áp dụng chính sách bồi hoàn ĐDSH. Chủ dự 

án có thể mua trực tiếp tín chỉ ĐDSH trên thị 

trường hoặc nộp tiền vào quỹ bảo tồn ĐDSH, 

quỹ thay mặt họ tìm và mua tín chỉ phù hợp 

[31]. Tín chỉ ĐDSH được tạo ra bởi chủ đất (tư 

                                                
1Mỗi ngân hàng bồi hoàn sẽ có một “vùng dịch vụ” được cơ quan quản lý quy định (thường theo đơn vị lưu vực và/hoặc theo vùng sinh thái để bảo 

đảm tối đa nguyên tắc tương đương sinh thái trong bồi hoàn đa dạng sinh học. 

nhân, cộng đồng hoặc tổ chức) cam kết thực 

hiện lâu dài các hoạt động bảo tồn và quản lí 

sinh cảnh trên phần đất họ sở hữu hoặc quản 

lí, thông qua việc thiết lập thỏa thuận bảo tồn 

ĐDSH với nhà nước. Các hoạt động bảo tồn 

phải tuân thủ theo phương pháp đánh giá 

ĐDSH do nhà nước quy định. Nếu đáp ứng tiêu 

chí về loại sinh cảnh, loài và mức tăng ĐDSH 

ròng thì sẽ được cấp lượng tín chỉ tương ứng 

[32]. Về thể chế, Bộ Kế hoạch và Môi trường 

của bang chịu trách nhiệm xây dựng chính sách, 

quy định kỹ thuật và giám sát chung việc thực 

hiện cơ chế bồi hoàn. Cơ quan vận hành chuyên 

trách là quỹ ĐDSH của bang – một tổ chức công 

lập được giao nhiệm vụ quản lí việc đăng ký, 

phát hành và giao dịch tín chỉ, kí kết thỏa thuận 

với chủ đất, đồng thời quản lí và sử dụng ngân 

sách của quỹ [31]. Chương trình được đánh giá 

là ví dụ điển hình về công cụ kinh tế cho bảo 

tồn, giúp huy động tài chính tư nhân, tạo tín chỉ 

cung cấp cho thị trường và lồng ghép ĐDSH vào 

các quyết định phát triển hạ tầng [20], góp 

phần làm chậm tốc độ mất rừng [32], giúp cung 

cấp giữ liệu để thực nghiệm cơ chế bồi hoàn 

hiếm hoi và hiệu quả, đồng thời cải thiện chính 

sách [33]. Tuy nhiên, tính minh bạch, bền vững 

và toàn vẹn của cơ chế vẫn là một thách thức, 

không đảm bảo tính tương đương, thậm chí 

còn góp phần vào khủng khoảng tuyệt chủng 

do một số loài và quần xã bị mất, thiếu tín chỉ 

phù hợp cho việc bù đắp (chỉ khoảng 60% khu 

vực bù đắp đã được quản lí tốt) [31, 34]. 

(3) Chương trình bồi hoàn ĐDSH tại Trung 

Quốc 

Chương trình bồi hoàn ĐDSH tại Trung Quốc 

được vận hành theo mô hình thu phí, nghĩa là 

chủ dự án phải nộp tiền cho chính phủ để bù 

đắp do gây hại đến sinh cảnh. Có ba hình thức 

đóng phí [35]: (a) Phí phục hồi rừng được triển 

khai theo Luật Lâm nghiệp 1998. Đây là công cụ 

bồi hoàn sớm nhất, hoàn thiện nhất và được áp 
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dụng rộng rãi nhất tại Trung Quốc nhằm đạt 

mục tiêu “không suy giảm ròng” diện tích rừng. 

Các khoản thu được yêu cầu phải sử dụng để 

phát triển một diện tích rừng tương đương ở 

nơi khác. Phí phải nộp được xác định từ tổng 

ba loại chi phí cho khảo sát, thiết kế và lên kế 

hoạch cho phủ xanh; phục hồi hoặc trồng mới; 

và quản lí, giám sát diện tích rừng bồi hoàn đó; 

(b) Phí phục hồi thảm thực vật đồng cỏ được 

thiết lập theo Luật Đồng cỏ 2002. Loại phí này 

hiện mới chỉ được áp dụng ở một số khu vực và 

không nhằm mục tiêu “không suy giảm ròng” 

cụ thể ở cấp độ quốc gia; (c) Phí phục hồi đất 

ngập nước là loại phí mới nhất trong ba loại và 

vẫn đang trong giai đoạn đầu phát triển, được 

quy định trong Luật Bảo vệ Đất ngập nước 

2021. Mục tiêu nhằm bù đắp các vùng “đất 

ngập nước quan trọng” bị mất bằng cách tạo ra 

các sinh cảnh có diện tích và chất lượng tương 

đương ở nơi khác. 

Các khoản phí này được tích hợp vào quy 

trình ĐTM của Trung Quốc. Các nhà phát triển 

xác định phí dựa trên diện tích sinh cảnh dự 

kiến bị ảnh hưởng và nộp cho Nhà nước trước 

khi được cấp phép dự án. Một đặc điểm độc 

đáo của hệ thống này là nếu diện tích thực tế bị 

tác động nhỏ hơn dự báo, nhà phát triển có thể 

được hoàn lại một phần phí, nhằm khuyến 

khích họ tự giảm thiểu tác động tại chỗ. Tuy 

nhiên, tương đương sinh thái bị đơn giản hóa 

bằng đơn vị diện tích dẫn đến mất ĐDSH, thậm 

chí mất những hệ sinh thái không thể thay thế, 

ví dụ cho phép thay thế diện tích rừng ngập 

mặn bị mất bằng diện tích trồng cây ven đường 

[35]. Không ít các dự án đã bỏ qua chất lượng 

sinh cảnh và quyền của cộng đồng, người dân 

địa phương cũng thường không tham gia thiết 

kế dự án phục hồi. Các dự án bồi hoàn ĐDSH tại 

Bắc Kinh, Thượng Hải và Vân Nam không bắt 

buộc tham vấn cộng đồng địa phương, chỉ 23% 

trong số 31 dự án đánh giá sử dụng chỉ số định 

lượng ĐDSH và <1% chính quyền địa phương 

công bố dữ liệu chi tiêu phí bồi hoàn – dẫn đến 

thiếu minh bạch, cộng đồng không biết tiền phí 

phục hồi đi đâu, ảnh hưởng sinh kế (ví dụ: mất 

đất nông nghiệp nhưng không được bù đắp 

tương đương) [36]. Nhằm đưa ra giới hạn cho 

phép bù đắp ĐDSH và bảo vệ các hệ sinh thái 

nhạy cảm, Trung Quốc đưa ra quy định về “lằn 

ranh đỏ bảo vệ sinh thái”. Các tỉnh phải xác 

định các vùng ưu tiên bảo tồn, các cảnh quan 

quan trọng, đặc thù, giàu ĐDSH hoặc dễ bị tổn 

thương nhất [37]. Khoảng 3,19 triệu km2 

(chiếm 31,11%) lãnh thổ Trung Quốc đã thuộc 

“lằn ranh đỏ bảo vệ sinh thái” [38]. 

3.3 Bối cảnh pháp lý và thực tiễn bồi hoàn đa 

dạng sinh học tại Việt Nam 

3.3.1. Cơ sở pháp lý  bồi hoàn đa dạng sinh học  

Việt Nam đã sớm ban hành một số văn bản 

pháp lý  quan trọng liên quan đến bồi hoàn 

ĐDSH. Điều 4, Luật Đa dạng sinh học 2008 [11] 

quy định nguyên tắc trong bảo tồn ĐDSH là 

“Bảo tồn tại chỗ là chính, kết hợp bảo tồn tại 

chỗ với bảo tồn chuyển chỗ”. Điều này khẳng 

định việc ưu tiên tính tương đương trong bồi 

hoàn ĐDSH. Điều 75: Bồi thường thiệt hại về 

ĐDSH, tổ chức, cá nhân xâm hại ĐDSH phải bồi 

thường thiệt hại. Tiền bồi thường thiệt 

hại được đầu tư cho hoạt động bảo tồn và phát 

triển bền vững ĐDSH theo quy định của pháp 

luật. Điều 21, Luật Lâm nghiệp 2017 [12] quy 

định về trồng rừng thay thế khi chuyển đổi mục 

đích sử dụng rừng sang mục đích khác. Quy 

định này yêu cầu trồng rừng thay thế bằng diện 

tích rừng bị chuyển mục đích sử dụng đối với 

rừng trồng, bằng ba lần diện tích rừng bị 

chuyển mục đích sử dụng đối với rừng tự nhiên. 

Chủ dự án có thể tự trồng rừng thay thế, hoặc 

nộp số tiền tương ứng vào quỹ Bảo vệ và phát 

triển rừng theo quy định của pháp luật. Điều 

130-135, Mục 2, Chương X, Luật Bảo vệ môi 

trường 2020 [13] quy định về Bồi thường thiệt 

hại về môi trường như trách nhiệm bồi thường, 

xác định và giám định thiệt hại và chi phí bồi 

thường thiệt hại. Điều 137 quy định về ký quỹ 

môi trường, nhằm bảo đảm tài chính cho việc 

phục hồi ĐDSH. Chiến lược quốc gia về ĐDSH 

đến năm 2030, tầm nhìn đến năm 2050 [39] 
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quy định nội dung, nhiệm vụ trọng tâm bao 

gồm xây dựng các quy định, hướng dẫn, ban 

hành và triển khai áp dụng cơ chế bồi hoàn 

ĐDSH. Đây là cơ sở cần thiết để thực hiện bảo 

tồn ĐDSH thông qua cơ chế bồi hoàn. Tuy 

nhiên, đến nay Việt Nam vẫn chưa có các thuật 

ngữ pháp lý độc lập định nghĩa về bồi hoàn 

ĐDSH. 

3.3.2. Thực tiễn cơ chế bồi hoàn đa dạng sinh 

học tại Việt Nam 

(1) Ký quỹ bảo vệ môi trường: Các tổ chức cá 

nhân hoạt động khai thác khoáng sản, chôn lấp 

chất thải và nhập khẩu phế liệu từ nước ngoài 

vào làm nguyên liệu sản xuất phải ký quỹ tại 

Quỹ bảo vệ môi trường Việt Nam. Số tiền này 

nhằm đảm bảo kinh phí cho việc thực hiện phục 

hồi môi trường sau khi kết thúc hoạt động dựa 

trên chi phí các hạng mục cải tạo, phục hồi môi 

trường đã được thẩm định bởi các bên có liên 

quan (trong báo cáo ĐTM) [13, 40, 41]. Tổ chức 

cá nhân có hoạt động gây mất ĐDSH tự thực 

hiện và đảm bảo tính chắc chắn về mặt kinh phí 

do họ phải ký quỹ Bảo vệ môi trường. Tuy 

nhiên, thực tiễn triển khai còn nhiều bất cập 

như số tiền kí quỹ thấp không đủ chi phí cho cải 

tạo, phục hồi môi trường sau khai thác. Cơ 

quan nhà nước còn khó xử lý trong trường hợp 

doanh nghiệp nộp chậm hoặc trốn tránh nghĩa 

vụ ký quỹ [42, 43]. 

(2) Quỹ bảo vệ và phát triển rừng: Ngoài 

chức năng tiếp nhận và chi trả nguồn tiền từ 

dịch vụ môi trường rừng, quỹ còn tiếp nhận 

nguồn tiền từ các chủ dự án không tự mình 

trồng được rừng thay thế và điều phối số tiền 

đó cho hoạt động bù đắp mất rừng tại địa 

phương nơi thực hiện dự án hoặc tại nơi khác. 

Ưu điểm của cơ chế này là đơn giản, linh hoạt 

cho chủ dự án và cơ quan quản lý. Chủ dự án 

có thể tự thực hiện bù đắp, hoặc đóng phí cho 

Quỹ bảo vệ và phát triển rừng. Nhược điểm của 

cơ chế này là việc giám sát bồi hoàn chủ yếu 

dựa trên kết quả đánh giá về mặt không gian, 

đơn thuần là theo diện tích (Điều 21, Luật Lâm 

nghiệp 2017), những chỉ số định lượng về ĐDSH 

chưa được tính đến. 

(3) Dự án thí điểm “Bảo vệ Đa dạng sinh học 

và Hệ sinh thái Trung Trường Sơn” do tổ chức 

WWF và các đối tác được giới thiệu là mô hình 

thí điểm xây dựng cơ chế bồi hoàn ĐDSH đầu 

tiên tại Việt Nam. Dự án đã áp dụng hệ thống 

giám sát ĐDSH tiên tiến để đo lường mất mát 

ĐDSH, làm cơ sở tính toán mức bồi hoàn; nâng 

cao năng lực tuần tra kiểm lâm, đội bảo vệ rừng 

cộng đồng, thực thi pháp luật chống khai thác 

gỗ, săn bắt trái phép để giảm tác động, tạo điều 

kiện cho bồi hoàn hiệu quả; hỗ trợ Quỹ phát 

triển thôn bản (cấp vốn cho 50 thôn), chiến dịch 

giảm tiêu thụ thịt hoang dã giảm 23–30% nhu 

cầu, giúp cộng đồng tham gia bảo tồn thay vì 

khai thác; bảo vệ 242.000 ha rừng. Kết quả của 

dự án làm cơ sở cho đề xuất chính sách bồi 

hoàn ĐDSH [44].  Ngoài ra một số doanh nghiệp 

đã thúc đẩy bảo tồn và bù đắp ĐDSH với tầm 

nhìn dài hạn, xa hơn là đặt mục tiêu đạt tác 

động tích cực ròng (NPI). Các hoạt động được 

thực hiện như trồng cây bản địa giúp phủ xanh 

bờ bao các khu bảo tồn loài và sinh cảnh, khu 

bảo vệ, góp phần khôi phục sinh cảnh cho các 

loài đặc hữu [45]. 

3.3.3. Thảo luận và khuyến nghị chính sách 

Cơ chế bồi hoàn ĐDSH có tiềm năng huy 

động nguồn lực tài chính mới đáng kể và bền 

vững cho bảo tồn, giảm bớt sự phụ thuộc vào 

ngân sách nhà nước. Nghiên cứu tại 33 quốc gia 

trên thế giới cho thấy dòng tiền tư nhân là 

nguồn bồi hoàn ĐDSH chiếm tỉ lệ lớn nhất cho 

các giải pháp dựa vào thiên nhiên (NbS) với 

khoảng 11,7% [46], năm 2024 thị trường toàn 

cầu là 8,4 tỉ USD, dự tính tăng lên 15,7 tỉ USD 

vào năm 2033 [47]. Cơ chế này giúp nâng cao 

trách nhiệm của doanh nghiệp, đặc biệt để đáp 

ứng quy định về môi trường, trong đó có ĐDSH, 

của bộ tiêu chuẩn về môi trường – xã hội – 

quản trị (ESG), nhằm đo lường tính bền vững và 

trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp. Cơ chế 

này còn thúc đẩy các nhà đầu tư nội hóa chi phí 

môi trường, áp dụng công nghệ sạch hơn và lựa 

chọn địa điểm, thiết kế dự án một cách cẩn 
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trọng hơn. Tại các quốc gia áp dụng bồi hoàn, 

tác động ĐDSH giảm trung bình 20–30% [20]. 

Do các yêu cầu định lượng khoa học tác động 

lên ĐDSH, nên các báo cáo ĐTM phải chi tiết 

hơn. Kinh nghiệm tại Úc cho thấy, nhờ sử dụng 

phương pháp đánh giá ĐDSH cho bồi hoàn ra 

đời - dựa trên bốn chỉ số là hiện trạng thảm 

thực vật, số lượng/sự hiện diện các loài nguy 

cấp, các hệ sinh thái đặc hữu và kết nối sinh 

cảnh cho bồi hoàn – mà độ chính xác của ĐTM 

đã tăng từ 60% lên 85% [31]. 

Thách thức lớn nhất là quy định chi tiết về 

định lượng tác động, định giá ĐDSH, tỉ lệ bồi 

hoàn và các khu vực cấm (ranh giới đỏ-No-go 

zones). 85% chương trình bồi hoàn thất bại là 

do thiếu quy định thứ bậc ưu tiên giảm thiểu, 

thiếu tiêu chuẩn kỹ thuật và rủi ro trong quản 

trị do thiếu giám sát độc lập [46]. Đảm bảo 

nguồn năng lực và dữ liệu cũng là một thách 

thức không nhỏ. Tại Brazil, trong giai đoạn đầu 

thực hiện bồi hoàn, 80% dự án thất bại là do dữ 

liệu kém chất lượng. Ngoài ra, cần phòng ngừa 

nguy cơ “rửa xanh” (Greenwashing), giúp các 

dự án có tác động lớn được “hợp pháp hóa” mà 

không mang lại lợi ích bảo tồn thực sự [21]. 

Phân tích kinh nghiệm quốc tế cho thấy bồi 

hoàn ĐDSH là một công cụ phức tạp với nhiều 

rủi ro như tính không thể thay thế của hệ sinh 

thái, sự không chắc chắn trong khoa học phục 

hồi, sự phức tạp trong đo lường và lỗ hổng 

quản trị. Chưa có quốc gia nào, dù có hệ thống 

pháp lý và khoa học lâu đời, đạt được mục tiêu 

không suy giảm ròng một cách toàn diện. 

Những thách thức này thường dẫn đến thất bại 

trong bảo tồn, thậm chí hợp pháp hóa phá hủy 

môi trường. 

Tại Việt Nam, mặc dù bồi hoàn ĐDSH đã 

được đề cập rải rác trong một số văn bản pháp 

lý, nhưng đến nay chưa đem lại hiệu quả. Do đó 

nhóm tác giả kiến nghị cần giải quyết những 

vấn đề sau đây: (1) Xây dựng khung pháp lý chi 

tiết về bồi hoàn ĐDSH; (2) Xây dựng nghị định 

hướng dẫn Điều 137 của Luật Bảo vệ môi 

trường 2020; (3) Xác định nguyên tắc bồi hoàn 

ĐDSH;  (4) Xác định rõ ràng các khu vực cấm tác 

động tiêu cực đến hệ sinh thái có tầm quan 

trọng quốc gia, khu bảo tồn và sinh cảnh của 

các loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo 

vệ; (5) Quy định cụ thể về phương pháp luận 

tính tương đương sinh thái, bộ chỉ số ĐDSH, tỉ 

tỉ lệ bồi hoàn ≥1:1 và định giá; (6) Hoàn thiện và 

liên thông cơ sở dữ liệu ĐDSH quốc gia, tối ưu 

hóa cơ sở dữ liệu hiện có cho thực hiện bồi 

hoàn ĐDSH; (7) Thành lập một hệ thống giám 

sát độc lập cho các dự án bồi hoàn, với sự tham 

gia của các viện nghiên cứu, trường đại học và 

các tổ chức xã hội, đảm bảo dữ liệu được thu 

thập và báo cáo một cách minh bạch; (8) Triển 

khai các dự án thí điểm ở các quy mô và loại 

hình hệ sinh thái khác nhau; áp dụng 1:1 (Không 

suy giảm ĐDSH ròng) và khuyến khích 1,5:1 

(tăng ĐDSH ròng) theo khuyến nghị của IUCN 

2020 [20]; (9) Tổng kết, đánh giá kĩ lưỡng các 

dự án thí điểm để rút kinh nghiệm, điều chỉnh 

chính sách và phương pháp luận trước khi nhân 

rộng; (10) Quy định bắt buộc về tham vấn cộng 

đồng trong suốt quá trình từ lập kế hoạch đến 

thực hiện dự án bồi hoàn; (11) Xây dựng cơ chế 

chia sẻ lợi ích rõ ràng, đảm bảo cộng đồng địa 

phương bị ảnh hưởng bởi dự án được đền bù 

và/hoặc được hưởng lợi tương xứng từ các 

hoạt động bồi hoàn; (12) Đào tạo, tập huấn 

chuyên sâu về phục hồi hệ sinh thái đặc thù của 

Việt Nam; (13) Hợp tác với các tổ chức quốc tế 

trong kỹ thuật giám sát dài hạn ĐDSH.  

4. KẾT LUẬN  

Bồi hoàn ĐDSH là một công cụ kỹ thuật và 

kinh tế hữu ích để nâng cao trách nhiệm của 

các chủ dự án, các tổ chức và cộng đồng cho 

bảo tồn thiên nhiên. Bồi hoàn ĐDSH chỉ thành 

công nếu được thiết kế và thực thi nghiêm 

ngặt, đảm bảo tính khoa học, quản trị minh 

bạch và gắn với công bằng xã hội. Ngược lại, 

nếu quy định hướng dẫn không chặt chẽ, cụ thể 

hoặc thực hiện một cách hời hợt, thiếu sự quản 

lý giám sát dài hạn, cơ chế bồi hoàn có thể bị 

lạm dụng để hợp pháp hóa cho sự phá hủy môi 

trường, đẩy nhanh suy thoái ĐDSH mà trước đó 
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nó vốn được kỳ vọng sinh ra để ngăn chặn. Việt 

Nam dù đã có tiếp cận và khẳng định bồi hoàn 

ĐDSH là một cơ chế ưu tiên phát triển từ hàng 

thập kỉ trước nhưng đến nay chưa có quy định 

hướng dẫn cụ thể cho thực hiện cơ chế này. Do 

đó, việc học hỏi các quốc gia đi trước, kết hợp 

nghiên cứu khoa học và thực tiễn các hệ sinh 

thái tại Việt Nam nhằm đưa ra phương pháp 

đánh giá, giám sát, quy định tính tương đương, 

và tham vấn đầy đủ các bên liên quan là rất cần 

thiết để đảm bảo công cụ này phát huy hiệu 

quả và bền vững. 
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