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TÓM TẮT 

Nghiên cứu này tổng hợp có hệ thống cơ sở lý luận về nhận thức và sự tham 

gia của cộng đồng địa phương trong quản lý tài nguyên rừng, nhằm làm rõ 

các điều kiện thể chế quyết định hiệu quả và tính bền vững của quản lý rừng 

dựa vào cộng đồng. Phương pháp nghiên cứu dựa trên tổng quan tài liệu 

học thuật có hệ thống kết hợp phân tích khái niệm, tập trung vào các lý thuyết 

quản trị tài nguyên chung, các cấp độ tham gia của cộng đồng và các tiếp 

cận hành vi giải thích động cơ tham gia của người dân. Kết quả cho thấy 

nhận thức cộng đồng mang tính đa chiều, bao gồm hiểu biết sinh thái, đánh 

giá lợi ích – chi phí, giá trị văn hóa – xã hội, cũng như cảm nhận về tính chính 

danh và công bằng của các thể chế quản trị rừng. Sự tham gia chỉ có ý nghĩa 

khi gắn với quyền ra quyết định thực chất và khả năng đồng kiến tạo các quy 

tắc quản lý, giám sát và phân bổ lợi ích, thay vì các hình thức tham gia mang 

tính hình thức. Hiệu quả quản lý rừng phụ thuộc vào an toàn quyền sử dụng 

đất, cơ chế chia sẻ lợi ích minh bạch, năng lực tổ chức cộng đồng và hệ thống 

giám sát phù hợp.  

ABSTRACT 

This study systematically synthesizes the theoretical framework of local 

community awareness and participation in forest resource management, 

aiming to clarify the institutional conditions that determine the 

effectiveness and sustainability of community-based forest management. 

The research methodology is based on a systematic literature review 

combined with conceptual analysis, focusing on general resource 

management theories, levels of community participation, and behavioral 

approaches explaining people's motivations for participation. The results 

show that community awareness is multifaceted, encompassing ecological 

understanding, cost-benefit assessment, socio-cultural values, as well as 

perceptions of the legitimacy and fairness of forest governance institutions. 

Participation is only meaningful when linked to substantive decision-

making power and the ability to co-create rules for management, 

monitoring, and benefit allocation, rather than merely formal forms of 

participation. Effective forest management depends on secure land use 

rights, transparent benefit-sharing mechanisms, community 

organizational capacity and appropriate monitoring systems. 
 

 

 
 

https://doi.org/10.55250/jo.vnuf.15.3.2026.099-


Quản lý Tài nguyên & Môi trường 
 

100               TẠP CHÍ KHOA HỌC VÀ CÔNG NGHỆ LÂM NGHIỆP TẬP 15, SỐ 3 (2026) 

1. ĐẶT VẤN ĐỀ 

Tài nguyên rừng được thừa nhận rộng rãi là 

một trong những hệ sinh thái then chốt, có vai 

trò quan trọng đối với ổn định sinh thái toàn 

cầu và thúc đẩy phát triển bền vững, đặc biệt 

tại các quốc gia đang phát triển. Rừng không chỉ 

lưu giữ phần lớn đa dạng sinh học trên cạn mà 

còn góp phần điều tiết khí hậu thông qua hấp 

thụ - lưu trữ các-bon, điều hòa chu trình nước, 

hạn chế xói mòn và giảm thiểu rủi ro thiên tai. 

Đồng thời, rừng là nguồn sinh kế thiết yếu của 

hàng trăm triệu người dân nông thôn, đặc biệt 

là các cộng đồng nghèo và dân tộc thiểu số, 

thông qua việc cung cấp gỗ, lâm sản ngoài gỗ, 

thực phẩm, dược liệu và các dịch vụ hệ sinh thái 

[1]. Tuy nhiên, FAO (2018) cho thấy mất rừng và 

suy thoái rừng vẫn diễn ra phổ biến do áp lực 

dân số, mở rộng nông nghiệp, khai thác quá 

mức và hạn chế trong quản trị tài nguyên [1]. 

Thực tiễn cũng chỉ ra rằng các mô hình quản lý 

rừng tập trung dựa vào Nhà nước thường gặp 

bất cập như chi phí giám sát cao, thiếu thông 

tin địa phương và khoảng cách giữa chính sách 

với thực thi, qua đó thúc đẩy nhu cầu tìm kiếm 

các cách tiếp cận thay thế nhấn mạnh vai trò 

cộng đồng. Trong bối cảnh này, quản lý rừng 

dựa vào cộng đồng (CBFM) nổi lên như một 

hướng tiếp cận quan trọng nhằm dung hòa mục 

tiêu bảo tồn và cải thiện sinh kế. Theo Charnley 

và Poe (2007), CBFM không chỉ là mô hình kỹ 

thuật mà là một quá trình xã hội – thể chế, 

trong đó cộng đồng địa phương giữ vai trò 

trung tâm trong việc ra quyết định, thực thi và 

giám sát quản lý rừng, dựa trên lợi thế về kiến 

thức bản địa, động cơ bảo vệ lâu dài và khả 

năng giám sát hiệu quả hơn so với các tác nhân 

bên ngoài [2]. 

Một trong những tiền đề cốt lõi quyết định 

sự thành công của CBFM là nhận thức và sự 

tham gia thực chất của cộng đồng địa phương. 

Nhận thức ở đây không chỉ bao hàm hiểu biết 

về giá trị sinh thái của rừng, mà còn bao gồm 

cách cộng đồng đánh giá lợi ích, chi phí, rủi ro 

và mức độ công bằng của các chính sách quản 

lý rừng. Sự tham gia, theo nghĩa học thuật, 

không đơn thuần là việc người dân có mặt 

trong các cuộc họp hay được thông báo về 

quyết định, mà gắn liền với quyền ra quyết 

định, khả năng tác động đến quá trình quản lý 

và quyền tiếp cận cũng như hưởng lợi từ tài 

nguyên rừng. 

Nhiều công trình nghiên cứu kinh điển đã 

cảnh báo rằng, nếu sự tham gia của cộng đồng 

chỉ dừng lại ở mức hình thức, mang tính “tham 

vấn” hoặc “huy động lao động”, thì các chương 

trình quản lý rừng khó có thể đạt được tính bền 

vững lâu dài. Arnstein (1969), thông qua “thang 

bậc tham gia của công dân”, đã chỉ ra rằng chỉ 

những hình thức tham gia gắn với quyền lực 

thực chất – như đối tác đồng quản lý hoặc trao 

quyền – mới có khả năng tạo ra sự thay đổi xã 

hội [3]. Pretty (1995) cũng nhấn mạnh rằng sự 

tham gia mang tính tương tác và tự huy động 

mới giúp thúc đẩy học hỏi xã hội và quản lý tài 

nguyên bền vững [4]. Trong khi đó, Agrawal và 

Gibson (1999) phê phán cách tiếp cận lý tưởng 

hóa cộng đồng, cho rằng việc bỏ qua các khác biệt 

nội tại về quyền lực, lợi ích và năng lực trong cộng 

đồng có thể dẫn đến thất bại của các sáng kiến 

quản lý tài nguyên dựa vào cộng đồng [5]. 

Tại Việt Nam, trong hơn hai thập kỷ qua, Nhà 

nước đã ban hành và triển khai nhiều chính 

sách quan trọng nhằm tăng cường sự tham gia 

của cộng đồng trong quản lý tài nguyên rừng, 

tiêu biểu như chính sách giao đất giao rừng, chi 

trả dịch vụ môi trường rừng (PFES) và tham gia 

các cơ chế toàn cầu như REDD+. Những chính 

sách này đã mở ra các “không gian thể chế” 

mới, tạo điều kiện để người dân địa phương 

tham gia vào bảo vệ rừng và được hưởng lợi từ 
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các dịch vụ hệ sinh thái. Tuy nhiên, các nghiên 

cứu thực nghiệm cho thấy mức độ tham gia và 

khả năng hưởng lợi của cộng đồng vẫn còn 

không đồng đều và chịu ảnh hưởng mạnh bởi 

bối cảnh thể chế – xã hội địa phương. 

Cụ thể, Thomas Sikor và Tan Nguyen (2007) 

đã chỉ ra rằng quá trình phân quyền và giao 

rừng tại Việt Nam không phải lúc nào cũng 

mang lại lợi ích cho người nghèo, do những rào 

cản về quyền tiếp cận, thông tin và năng lực 

thương lượng [6]. McElwee (2012) cho rằng các 

cơ chế như PFES, dù tạo ra nguồn tài chính mới 

cho bảo vệ rừng, nhưng có nguy cơ tái tạo bất 

bình đẳng nếu không được thiết kế và thực thi 

một cách minh bạch và công bằng [7]. Gần đây, 

Pham Thuy và cộng sự (2021) cũng nhấn mạnh 

rằng tác động tích cực của PFES đối với bảo vệ 

rừng và sinh kế phụ thuộc lớn vào mức độ tham 

gia thực chất của cộng đồng và cách thức phân 

bổ lợi ích giữa các nhóm xã hội, đặc biệt là hộ 

nghèo và phụ nữ [8]. 

Mặc dù nhiều nghiên cứu đã khẳng định vai 

trò quan trọng của nhận thức và sự tham gia 

cộng đồng trong CBFM, song bằng chứng thực 

nghiệm vẫn còn một số khoảng trống. Cụ thể, 

nhiều nghiên cứu mới dừng ở đánh giá kết quả 

chính sách hoặc mức tham gia mang tính hình 

thức, chưa phản ánh đầy đủ sự tham gia thực 

chất gắn với quyền ra quyết định và khả năng 

hưởng lợi công bằng. Đồng thời, mối quan hệ 

giữa nhận thức – mức độ tham gia – hiệu quả 

quản trị rừng vẫn chưa được làm rõ một cách 

hệ thống, đặc biệt trong bối cảnh Việt Nam với 

các cơ chế như giao rừng, PFES và REDD+. Vì vậy, 

cần thêm các nghiên cứu tích hợp để lý giải các 

yếu tố xã hội – thể chế quyết định động cơ và chất 

lượng tham gia của cộng đồng địa phương. 

Xuất phát từ những khoảng trống lý luận và 

thực tiễn nêu trên, nghiên cứu này được thực 

hiện với ba mục tiêu chính: (i) hệ thống hóa cơ 

sở lý luận về nhận thức và sự tham gia của 

cộng đồng trong quản lý tài nguyên rừng; (ii) 

phân tích mối quan hệ giữa nhận thức, mức độ 

tham gia và hiệu quả quản lý rừng dựa trên các 

khung lý thuyết và bằng chứng nghiên cứu 

hiện có; (iii) rút ra các hàm ý chính sách nhằm 

nâng cao vai trò của cộng đồng địa phương 

trong quản trị tài nguyên rừng theo hướng 

công bằng, hiệu quả và bền vững tại Việt Nam. 

2. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

2.1. Thiết kế nghiên cứu 

Nghiên cứu này được thiết kế theo phương 

pháp tổng quan tài liệu học thuật có hệ thống 

kết hợp phân tích khái niệm (systematic and 

conceptual literature review). Cách tiếp cận 

này cho phép tổng hợp một cách có cấu trúc 

các kết quả nghiên cứu trước đây, đồng thời 

làm rõ sự phát triển của các khái niệm và 

khung lý thuyết liên quan đến nhận thức và sự 

tham gia của cộng đồng trong quản lý tài 

nguyên rừng. So với tổng quan mô tả truyền 

thống, tổng quan có hệ thống giúp tăng tính 

minh bạch và khả năng tái lập thông qua việc 

xác định rõ tiêu chí lựa chọn tài liệu, phạm vi 

thời gian và định hướng phân tích [9]. 

Việc kết hợp phân tích khái niệm là cần thiết 

trong bối cảnh các thuật ngữ như “nhận thức”, 

“sự tham gia”, “quản lý rừng dựa vào cộng 

đồng” hay “đồng quản trị” thường được sử 

dụng với hàm ý khác nhau giữa các ngành và 

bối cảnh nghiên cứu. Phân tích khái niệm cho 

phép làm rõ nội hàm, phạm vi và mối quan hệ 

giữa các khái niệm này, từ đó xây dựng một 

khung phân tích nhất quán phục vụ cho thảo 

luận chính sách [10]. Cách tiếp cận này đặc biệt 

phù hợp với mục tiêu của nghiên cứu này là xây 

dựng nền tảng lý luận và đề xuất hàm ý chính 

sách, hơn là kiểm định giả thuyết bằng dữ liệu 

định lượng. 
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2.2. Nguồn dữ liệu 

Nguồn tài liệu được lựa chọn có chọn lọc 

nhằm đảm bảo tính học thuật, độ tin cậy và sự 

đa dạng về góc nhìn. Cụ thể, nghiên cứu tập 

trung vào bốn nhóm nguồn chính. 

Thứ nhất, các nghiên cứu được công bố trên 

các tạp chí uy tín có liên quan đến lĩnh vực phát 

triển, quản lý tài nguyên và chính sách môi 

trường như World Development, Society & 

Natural Resources, Forest Policy and 

Economics và Geoforum tập trung chủ yếu 

trong thời gian 15 năm trở lại đây. Đây là những 

diễn đàn học thuật hàng đầu, nơi tập trung 

nhiều nghiên cứu lý luận và thực nghiệm về 

quản lý tài nguyên chung, lâm nghiệp cộng 

đồng và sự tham gia của các bên liên quan. 

Thứ hai, nghiên cứu sử dụng các sách học 

thuật nền tảng về quản trị tài nguyên chung và 

sự tham gia của cộng đồng, tiêu biểu là các 

công trình kinh điển của Ostrom (1990) về thể 

chế quản trị tài nguyên chung; Arnstein (1969) 

về thang bậc tham gia của công dân; Pretty 

(1995) về các hình thức tham gia trong phát 

triển bền vững [3, 4, 11]. Các tài liệu này đóng 

vai trò như trụ cột lý luận để phân tích và so 

sánh các tiếp cận khác nhau trong quản lý rừng 

dựa vào cộng đồng. 

Thứ ba, các báo cáo và nghiên cứu của tổ 

chức quốc tế như FAO và CIFOR được sử dụng 

nhằm cung cấp bối cảnh toàn cầu, các tổng kết 

chính sách và bằng chứng thực nghiệm quy mô 

lớn. Các tổ chức này có vai trò quan trọng trong 

việc kết nối nghiên cứu học thuật với thực tiễn 

hoạch định và thực thi chính sách lâm nghiệp 

tại các quốc gia đang phát triển. 

Thứ tư, nghiên cứu phân tích văn bản pháp 

luật và chính sách của Việt Nam liên quan đến 

lâm nghiệp và quản lý tài nguyên rừng, bao 

gồm Luật Lâm nghiệp năm 2017 và các nghị 

định, chương trình chính sách liên quan đến 

giao đất giao rừng, chi trả dịch vụ môi trường 

rừng và REDD+. Việc kết hợp nguồn pháp lý 

trong nước cho phép đặt các luận điểm lý 

thuyết vào bối cảnh thể chế cụ thể của Việt 

Nam, từ đó nâng cao tính thực tiễn của các hàm 

ý chính sách. 

2.3. Khung phân tích 

Trên cơ sở tổng hợp tài liệu, nghiên cứu xây 

dựng khung phân tích tích hợp ba nhóm lý 

thuyết chính nhằm lý giải mối quan hệ giữa 

nhận thức, sự tham gia và hiệu quả quản lý tài 

nguyên rừng (Hình 1). 

Thứ nhất, lý thuyết quản trị tài nguyên 

chung (common-pool resource governance) 

của Ostrom (1990) được sử dụng để phân tích 

các điều kiện thể chế giúp cộng đồng có thể tự 

tổ chức và quản lý tài nguyên rừng một cách 

bền vững [11]. Các nguyên tắc thiết kế như 

ranh giới rõ ràng, quy tắc phù hợp với điều kiện 

địa phương, cơ chế giám sát và chế tài, cũng 

như sự thừa nhận quyền tự tổ chức của cộng 

đồng được xem là nền tảng cho sự tham gia 

hiệu quả. 

Thứ hai, lý thuyết về sự tham gia của cộng 

đồng cung cấp công cụ để đánh giá mức độ và 

chất lượng tham gia. Thang bậc tham gia của 

Arnstein (1969) nhấn mạnh khía cạnh quyền 

lực trong tham gia, giúp phân biệt giữa tham 

gia hình thức và tham gia thực chất [3]. Trong 

khi đó, phân loại của Pretty (1995) bổ sung góc 

nhìn về quá trình, nhấn mạnh vai trò của học 

hỏi xã hội và trao quyền trong quản lý tài 

nguyên bền vững [4]. 

Thứ ba, lý thuyết nhận thức – hành vi, cụ thể 

là Theory of Planned Behavior (Ajzen, 1991), 

được vận dụng để giải thích cách thức nhận 

thức và niềm tin của cộng đồng ảnh hưởng đến 

thái độ, ý định và hành vi tham gia vào quản lý 

rừng [12]. Theo khung lý thuyết này, nhận thức 

tích cực về lợi ích và tính công bằng của chính 

sách chỉ có thể chuyển hóa thành hành vi tham 

gia khi cộng đồng cảm nhận được năng lực kiểm 

soát và sự ủng hộ từ các chuẩn mực xã hội. 



Quản lý Tài nguyên & Môi trường 
 

               TẠP CHÍ KHOA HỌC VÀ CÔNG NGHỆ LÂM NGHIỆP TẬP 15, SỐ 3 (2026)                103 

 
Hình 1. Khung phân tích tích hợp của nghiên cứu 

Việc tích hợp ba khung lý thuyết trên cho 

phép nghiên cứu tiếp cận vấn đề quản lý tài 

nguyên rừng dựa vào cộng đồng một cách toàn 

diện, kết nối giữa cấp độ cá nhân (nhận thức và 

động cơ), cấp độ cộng đồng (tham gia và thể 

chế địa phương) và cấp độ hệ thống (chính sách 

và khung quản trị), từ đó làm cơ sở cho các 

phân tích và hàm ý chính sách trong các phần 

tiếp theo.  

3. KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN 

3.1. Nhận thức của cộng đồng trong quản lý tài 

nguyên rừng 

Nhận thức của cộng đồng địa phương về tài 

nguyên rừng là một cấu trúc phức hợp, mang 

tính đa chiều và gắn chặt với bối cảnh sinh thái 

– xã hội cụ thể. Trong thực tiễn quản lý rừng, 

nhận thức không chỉ phản ánh mức độ hiểu biết 

của người dân về chức năng sinh thái của rừng, 

mà còn bao hàm cách họ đánh giá giá trị kinh 

tế, ý nghĩa văn hóa – tinh thần, vai trò xã hội, 

cũng như tính chính danh, mức độ công bằng 

và hiệu lực của các thể chế quản lý rừng. Đối 

với nhiều cộng đồng nông thôn và dân tộc thiểu 

số, rừng là không gian sinh kế truyền thống, gắn 

liền với lịch sử định cư, tín ngưỡng bản địa, tập 

quán canh tác và các mạng lưới quan hệ xã hội, 

qua đó hình thành những khuôn mẫu nhận 

thức và hành vi mang tính bền vững qua nhiều 

thế hệ [5]. 

Từ góc độ lý thuyết hành vi, Theory of 

Planned Behavior nhấn mạnh rằng nhận thức 

và niềm tin của cá nhân tác động đến thái độ 

đối với hành vi, chuẩn mực chủ quan và năng 

lực kiểm soát hành vi cảm nhận, từ đó định 

hình ý định và hành vi thực tế [12]. Khi áp dụng 

khung lý thuyết này vào bối cảnh quản lý tài 

nguyên rừng, có thể lý giải vì sao cùng một 

chính sách lâm nghiệp nhưng lại tạo ra các phản 

ứng khác nhau giữa các cộng đồng và địa 

phương. Cụ thể, khi người dân nhận thức rõ lợi 

ích dài hạn của bảo vệ rừng – chẳng hạn như 

bảo đảm nguồn nước, ổn định sinh kế, duy trì 

đất canh tác và giảm thiểu rủi ro thiên tai – 

đồng thời tin tưởng rằng các quy định quản lý 

được xây dựng và thực thi một cách minh bạch, 

công bằng, họ có xu hướng hình thành thái độ 

tích cực và chủ động tham gia vào các hoạt 

động bảo vệ, tuần tra và giám sát rừng. 

Ngược lại, nhiều nghiên cứu đã chỉ ra rằng 

trong trường hợp cộng đồng địa phương cho 

rằng rừng chủ yếu phục vụ lợi ích của Nhà 

nước, doanh nghiệp hoặc các nhóm bên ngoài, 
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trong khi bản thân họ phải gánh chịu chi phí cơ 

hội từ việc hạn chế khai thác tài nguyên, nhận 

thức tiêu cực sẽ dần hình thành và làm suy giảm 

động cơ tham gia [5]. Trong những bối cảnh 

như vậy, các hành vi khai thác trái phép, né 

tránh quy định hoặc thờ ơ với các chương trình 

bảo vệ rừng có thể được hiểu như phản ứng 

trước sự bất bình đẳng thể chế, hơn là hệ quả 

của sự thiếu hiểu biết sinh thái. Do đó, nhận 

thức của cộng đồng không thể được xem xét 

một cách tách biệt, mà cần được đặt trong mối 

quan hệ với cấu trúc quyền lực, cơ chế phân bổ 

lợi ích và bối cảnh chính trị – kinh tế của quản 

trị tài nguyên rừng. 

3.2. Các mức độ và hình thức tham gia của 

cộng đồng 

Sự tham gia của cộng đồng trong quản lý tài 

nguyên rừng là một khái niệm đa nghĩa, cần 

được phân tích đồng thời từ góc độ quyền lực 

và quá trình tham gia. Arnstein (1969), thông 

qua “thang bậc tham gia của công dân”, đã chỉ 

ra rằng không phải mọi hình thức tham gia đều 

mang lại quyền lực thực chất cho người dân [3]. 

Theo tác giả, các bậc tham gia thấp như “được 

thông tin” hay “được tham vấn” thường chỉ 

mang tính biểu tượng, trong khi quyền ra quyết 

định thực sự vẫn nằm trong tay các cơ quan 

quản lý hoặc các tác nhân bên ngoài. Chỉ khi 

cộng đồng đạt tới các bậc cao hơn như “đối 

tác”, “trao quyền” hoặc “kiểm soát của công 

dân”, sự tham gia mới có khả năng tạo ra thay 

đổi đáng kể trong kết quả quản lý và phân bổ 

lợi ích. 

Thực tiễn triển khai các chương trình lâm 

nghiệp tại nhiều quốc gia đang phát triển cho 

thấy sự tham gia của cộng đồng thường dừng 

lại ở các bậc trung gian của thang Arnstein. 

Người dân có thể được mời tham dự các cuộc 

họp, đóng góp ý kiến hoặc tham gia các hoạt 

động thực địa, nhưng các quyết định cốt lõi 

liên quan đến quy hoạch rừng, cơ chế chia sẻ 

lợi ích và thực thi chính sách vẫn chủ yếu do 

các cơ quan nhà nước hoặc dự án bên ngoài 

kiểm soát. Khoảng cách này phản ánh sự 

chênh lệch giữa diễn ngôn chính sách về “quản 

lý rừng dựa vào cộng đồng” và thực tiễn quản 

trị tại cấp cơ sở. 

Pretty (1995) tiếp cận vấn đề từ góc độ quá 

trình, nhấn mạnh rằng chỉ những hình thức 

tham gia mang tính tương tác, học hỏi xã hội và 

tự huy động mới có khả năng tạo ra sự thay đổi 

bền vững trong quản lý tài nguyên [4]. Theo 

quan điểm này, cộng đồng không chỉ là đối 

tượng thụ hưởng chính sách mà là tác nhân 

đồng kiến tạo tri thức, quy tắc và thể chế quản 

lý rừng. Cách tiếp cận này tương thích với lập 

luận của Ostrom (1990), người cho rằng các thể 

chế địa phương – nếu được trao quyền và hỗ 

trợ phù hợp – có thể xây dựng các quy tắc quản 

lý tài nguyên chung hiệu quả hơn so với các mô 

hình quản lý tập trung từ trên xuống [11]. Do 

đó, chất lượng và chiều sâu của sự tham gia, 

chứ không phải số lượng các hoạt động hay 

cuộc họp, mới là yếu tố quyết định thành công 

của quản lý rừng dựa vào cộng đồng. 

3.3. Mối quan hệ giữa nhận thức, sự tham gia 

và hiệu quả quản lý rừng 

Tổng hợp các nghiên cứu quốc tế cho thấy 

mối quan hệ giữa nhận thức, sự tham gia của 

cộng đồng và hiệu quả quản lý rừng mang tính 

tương tác đa chiều và phụ thuộc mạnh vào bối 

cảnh thể chế cụ thể. Ostrom (1990); Pagdee và 

cộng sự (2006) chỉ ra rằng sự tham gia hiệu quả 

của cộng đồng thường gắn liền với bốn nhóm 

điều kiện then chốt: (i) an toàn quyền sử dụng 

đất và rừng, giúp cộng đồng yên tâm đầu tư 

công sức và nguồn lực dài hạn; (ii) cơ chế chia 

sẻ lợi ích rõ ràng và minh bạch, tạo động lực 

kinh tế và củng cố cảm nhận công bằng; (iii) 

năng lực tổ chức và lãnh đạo cộng đồng, cho 
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phép điều phối hành động tập thể và giải quyết 

xung đột; (iv) cơ chế giám sát và chế tài phù 

hợp, duy trì kỷ luật xã hội và niềm tin lẫn nhau 

[11, 13]. 

Trong bối cảnh Việt Nam, các nghiên cứu về 

chi trả dịch vụ môi trường rừng (PFES) cung cấp 

những minh chứng thực nghiệm quan trọng 

cho mối liên hệ này. McElwee (2012) cho rằng 

PFES đã góp phần nâng cao nhận thức của 

người dân về giá trị kinh tế của rừng, đồng thời 

tạo ra nguồn tài chính mới cho các hoạt động 

bảo vệ rừng [7]. Tuy nhiên, tác động của cơ chế 

này khác nhau đáng kể giữa các địa phương, 

phụ thuộc vào cách thức thiết kế chính sách, 

mức độ minh bạch trong phân bổ lợi ích và 

năng lực thực thi của các thể chế trung gian. 

Pham Thuy và cộng sự (2021) cũng cho thấy 

rằng PFES chỉ mang lại hiệu quả bảo vệ rừng rõ 

rệt khi cộng đồng địa phương được tham gia 

thực chất vào quá trình ra quyết định và giám 

sát thực thi [8]. 

Những phát hiện này củng cố lập luận của 

Ribot và Peluso (2003) rằng quyền sở hữu danh 

nghĩa hoặc nhận thức tích cực về bảo vệ rừng 

là chưa đủ để đảm bảo hành vi quản lý bền 

vững [14]. Yếu tố mang tính quyết định nằm ở 

khả năng tiếp cận và hưởng lợi thực chất của 

cộng đồng đối với tài nguyên rừng, bao gồm 

quyền tiếp cận thông tin, nguồn lực, thị trường 

và các cơ hội tham gia có ý nghĩa. Khi các điều 

kiện này được đảm bảo, nhận thức tích cực mới 

có thể được chuyển hóa thành hành vi bảo vệ 

rừng lâu dài, tự nguyện và mang tính tập thể. 

3.4. Hàm ý chính sách 

Từ các phân tích trên, có thể rút ra một số 

hàm ý chính sách quan trọng cho quản lý tài 

nguyên rừng dựa vào cộng đồng tại Việt Nam. 

Thứ nhất, cần chuyển từ cách tiếp cận “tham 

vấn hình thức” sang mô hình đồng quản trị 

rừng, trong đó cộng đồng địa phương được 

tham gia thực chất vào toàn bộ chu trình quản 

lý, bao gồm lập kế hoạch, thực thi, giám sát và 

phân bổ lợi ích. Ở cấp Trung ương, các cơ quan 

như Bộ Nông nghiệp và Môi trường cần hoàn 

thiện khung pháp lý theo hướng thừa nhận rõ 

vai trò của cộng đồng và các thể chế địa 

phương (ban quản lý thôn/bản, tổ bảo vệ rừng, 

nhóm hộ) như một chủ thể đồng quản trị hợp 

pháp. Ở cấp tỉnh cần ban hành hướng dẫn cụ 

thể về quy trình đồng quản trị (quyền tham gia, 

quyền giám sát, quyền chia sẻ lợi ích), đồng 

thời phân định rõ trách nhiệm giữa cộng đồng 

– chính quyền – lực lượng kiểm lâm trong quản 

lý rừng. Ở cấp xã, thôn, Ban quản lý rừng cộng 

đồng cần được trao quyền thực thi quy ước 

quản lý, phối hợp tuần tra, giám sát và xử lý vi 

phạm theo cơ chế được pháp luật thừa nhận 

[3, 11]. 

Thứ hai, các chính sách như PFES và REDD+ 

cần được thiết kế và thực thi theo hướng tăng 

cường minh bạch, đơn giản hóa thủ tục và đảm 

bảo quyền hưởng lợi cho các nhóm yếu thế, 

đặc biệt là hộ nghèo và phụ nữ. Ở cấp Trung 

ương, cần chuẩn hóa cơ chế công khai dữ liệu 

và dòng tiền PFES/REDD+ (công thức chi trả, 

đối tượng hưởng lợi, mức chi trả theo diện tích 

và chất lượng rừng) và yêu cầu bắt buộc về 

minh bạch trong triển khai. Ở cấp tỉnh, các đơn 

vị như Quỹ Bảo vệ và Phát triển rừng cần thực 

hiện công khai định kỳ danh sách hộ hưởng lợi, 

mức chi trả, thời điểm chi trả; đồng thời xây 

dựng cơ chế tiếp nhận – phản hồi khiếu nại rõ 

ràng, dễ tiếp cận. Ở cấp xã/thôn, chính quyền 

cơ sở cần phối hợp với các tổ chức cộng đồng 

tổ chức họp dân công khai, niêm yết thông tin 

chi trả tại nhà văn hóa thôn và tạo điều kiện để 

người dân trực tiếp tham gia giám sát việc phân 

bổ lợi ích. Việc công khai thông tin, thiết lập cơ 

chế khiếu nại hiệu quả và thúc đẩy giám sát dựa 

vào cộng đồng là những yếu tố then chốt nhằm 
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củng cố niềm tin và nhận thức tích cực của 

người dân [7, 8]. 

Thứ ba, đầu tư vào nâng cao năng lực tổ 

chức cộng đồng và lồng ghép bình đẳng giới cần 

được xem là một trụ cột không thể thiếu của 

quản lý rừng bền vững. Ở cấp Trung ương và 

tỉnh, các chương trình đào tạo cần được lồng 

ghép vào các dự án lâm nghiệp, PFES, REDD+ và 

các chương trình giảm nghèo, tập trung vào kỹ 

năng quản trị rừng, lập kế hoạch, giám sát tài 

nguyên, quản lý tài chính cộng đồng và kỹ năng 

đàm phán. Ở cấp xã, cần giao trách nhiệm rõ 

cho kiểm lâm địa bàn, cán bộ lâm nghiệp xã và 

các tổ chức đoàn thể (đặc biệt là Hội Phụ nữ) 

trong việc hỗ trợ cộng đồng xây dựng quy ước 

quản lý rừng, củng cố tổ chức nhóm và tăng 

cường sự tham gia của phụ nữ vào ra quyết 

định. Đồng thời, các quy định về phân bổ lợi ích 

và cơ chế đại diện cần bảo đảm phụ nữ và hộ 

nghèo có tiếng nói thực chất trong các cuộc 

họp cộng đồng, thay vì chỉ tham gia mang tính 

hình thức. Khi cộng đồng có đủ năng lực thể 

chế và các nhóm xã hội khác nhau được tham 

gia bình đẳng vào quá trình ra quyết định, sự 

tham gia sẽ trở nên bền vững hơn và góp phần 

cải thiện hiệu quả quản trị tài nguyên rừng 

trong dài hạn [4, 14]. 

4. KẾT LUẬN 

Nghiên cứu này thực hiện tổng quan tài liệu 

có hệ thống kết hợp phân tích khái niệm nhằm 

làm rõ nền tảng lý luận về nhận thức và sự tham 

gia của cộng đồng địa phương trong quản lý tài 

nguyên rừng, đồng thời thảo luận các hàm ý 

chính sách trong bối cảnh Việt Nam. Kết quả 

tổng hợp cho thấy hiệu quả quản trị rừng dựa 

vào cộng đồng phụ thuộc mạnh mẽ vào cách 

thức thể chế tạo lập động lực, phân bổ quyền 

lực và bảo đảm công bằng trong tiếp cận cũng 

như hưởng lợi từ tài nguyên rừng. 

Thứ nhất, nhận thức của cộng đồng được 

xác định là một cấu trúc đa chiều, bao gồm 

không chỉ hiểu biết sinh thái mà còn phản ánh 

đánh giá của người dân về lợi ích – chi phí, ý 

nghĩa văn hóa – xã hội, tính chính danh và công 

bằng của các cơ chế quản trị. Nhận thức tích 

cực, đi kèm niềm tin vào minh bạch và công 

bằng, có xu hướng thúc đẩy ý định và hành vi 

tham gia; trong khi nhận thức tiêu cực thường 

phản ánh bất bình đẳng thể chế hơn là thiếu 

hụt tri thức. Nghiên cứu cũng nhấn mạnh vai 

trò của cách tiếp cận hành vi, đặc biệt Theory 

of Planned Behavior, trong việc lý giải khác biệt 

về mức độ tham gia giữa các địa phương. 

Thứ hai, tổng quan cho thấy sự tham gia chỉ 

thực sự có ý nghĩa khi gắn với quyền lực thực 

chất và khả năng đồng kiến tạo quy tắc quản lý, 

cơ chế giám sát và phân bổ lợi ích. Các hình 

thức “được thông tin” hoặc “được tham vấn” 

tuy phổ biến nhưng thường mang tính hình 

thức, tạo ra khoảng cách đáng kể giữa diễn 

ngôn chính sách và thực tiễn quản trị. Do đó, 

“độ sâu tham gia” quan trọng hơn nhiều so với 

tần suất hay số lượng hoạt động tham gia. 

Thứ ba, hiệu quả quản lý rừng được xem là 

kết quả của tương tác giữa nhận thức, động lực 

tham gia và các điều kiện thể chế hỗ trợ, bao 

gồm an toàn quyền sử dụng đất/rừng, cơ chế 

chia sẻ lợi ích minh bạch, năng lực tổ chức – 

lãnh đạo của cộng đồng, cùng các cơ chế giám 

sát và chế tài phù hợp. Trong bối cảnh Việt 

Nam, PFES có tiềm năng nâng cao nhận thức và 

tạo nguồn lực cho bảo vệ rừng, nhưng hiệu quả 

khác nhau giữa các địa phương do khác biệt về 

thiết kế, minh bạch phân bổ lợi ích và năng lực 

thực thi. 

Từ đó, nghiên cứu đề xuất các định hướng 

chính sách trọng tâm gồm: chuyển dịch từ 

“tham vấn hình thức” sang đồng quản trị rừng; 

tăng cường minh bạch, đơn giản hóa thủ tục và 

bảo đảm quyền hưởng lợi của nhóm yếu thế 
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trong PFES/REDD+; đồng thời đầu tư nâng cao 

năng lực cộng đồng và lồng ghép bình đẳng giới 

như một trụ cột của quản lý rừng bền vững. 

Cuối cùng, do nghiên cứu dựa trên tổng quan 

tài liệu, các nghiên cứu tiếp theo cần bổ sung 

bằng chứng thực nghiệm đa địa bàn và phương 

pháp hỗn hợp để kiểm định cơ chế chuyển hóa 

từ nhận thức sang hành vi tham gia, đo lường 

“độ sâu tham gia” và đánh giá tác động phân 

phối của PFES/REDD+ đối với các nhóm xã hội 

khác nhau. 
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