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TÓM TẮT 
Lý thuyết ổ sinh thái được xem là một trong những khung lý thuyết quan 
trọng nhất trong sinh thái học, cung cấp sự hiểu biết sâu sắc về tương tác 
cạnh tranh, đa dạng loài và động thái quần xã. Bài báo này trình bày một 
cách có hệ thống quá trình phát triển của lý thuyết ổ sinh thái, từ những khái 
niệm ban đầu đến các chỉ số đo lường như độ rộng ổ sinh thái, sự chồng chéo 
và các chiều không gian, đồng thời khám phá mối quan hệ phức tạp giữa sự 
thích nghi và phân chia ổ sinh thái. Hệ sinh thái rừng tự nhiên được sử dụng 
làm ví dụ minh họa, cho thấy cấu trúc đa tầng phức tạp tạo ra vô số các ổ 
sinh thái, thúc đẩy tính đa dạng sinh học và tăng cường khả năng phục hồi 
của hệ sinh thái này. Ngược lại, rừng trồng thường thiếu sự đa dạng về cấu 
trúc, dẫn đến giảm hiệu quả sinh thái. Bài báo cũng phân tích các ứng dụng 
cụ thể của lý thuyết ổ sinh thái trong nghiên cứu sinh thái thực vật rừng, nhấn 
mạnh vai trò của nó trong việc giải thích các mô hình phân bố loài và động 
thái của quần xã. Cuối cùng, những thách thức chính trong lĩnh vực sinh thái 
rừng cũng được thảo luận, bao gồm hạn chế về phương pháp luận và quy mô 
lấy mẫu. Bài báo tổng quan này khẳng định tầm quan trọng của lý thuyết ổ 
sinh thái trong sinh thái học và tiềm năng của nó trong việc cung cấp sự hiểu 
biết đầy đủ về tương tác loài và môi trường. 
 

ABSTRACT 
Ecological niche theory is one of ecology's most pivotal theoretical frameworks, 
providing profound insights into competitive interactions, species diversity, and 
community dynamics. This article systematically traces the evolution of 
ecological niche theory, from its foundational concepts to niche metrics such as 
niche breadth, niche overlap, and the multidimensionality of ecological niches, 
while elucidating the intricate interplay between adaptation and niche 
differentiation. Natural forest ecosystems serve as a compelling case study, 
illustrating how their complex, multi-layered structures foster the creation of 
diverse ecological niches, thereby enhancing biodiversity and bolstering 
ecosystem resilience. In contrast, plantation forests, often characterized by 
limited structural diversity, exhibit reduced ecological efficiency and lower 
niche availability. Furthermore, this article critically examines the application 
of ecological niche theory in forest plant ecology research, emphasizing its 
instrumental role in deciphering species distribution patterns and the 
underlying mechanisms driving community dynamics. The article also 
addresses key challenges in the field, including methodological constraints and 
issues related to sampling scale. By synthesizing and analyzing relevant 
literature, this article reinforces the importance of ecological niche theory in 
ecology, highlighting its potential to provide a deeper understanding of species 
interactions and their relationships with habitats. 
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1. ĐẶT VẤN ĐỀ 

Các lý thuyết sinh thái đóng vai trò quyết 

định trong việc định hướng và hệ thống hóa 

nhận thức của con người về các hệ thống tự 

nhiên [1]. Không có chúng, sự hiểu biết của 

chúng ta về thế giới tự nhiên sẽ trở nên rời rạc 

và thiếu tính liên kết [2]. Trong số hơn 100 lý 

thuyết sinh thái đã được đề xuất, lý thuyết ổ 

sinh thái (Ecological niche theory), được giới 

thiệu gần một thế kỷ trước, vẫn giữ vị trí quan 

trọng trong việc giải thích các cơ chế hình thành 

và duy trì đa dạng sinh học trong các quần xã 

sinh vật [3]. Khái niệm ổ sinh thái, trọng tâm 

của lý thuyết này, đã phát triển thành một chủ 

đề được nghiên cứu chuyên sâu trong lĩnh vực 

sinh thái học. Kể từ những năm đầu thập niên 

1990, lý thuyết ổ sinh thái đã trải qua một giai 

đoạn phát triển, đánh dấu sự quan tâm trở lại 

sau giai đoạn nổi bật ban đầu vào những năm 

1960 [4]. Sự tập trung mới này nhấn mạnh vai 

trò quan trọng của nó trong việc giải quyết các 

câu hỏi sinh thái cơ bản, từ cạnh tranh loài đến 

cấu trúc quần xã. 

Cùng với lý thuyết trung lập (Neutral theory) 

do Hubbell đề xuất năm 2001, lý thuyết ổ sinh 

thái được coi là nền tảng trong việc giải thích 

nhiều hiện tượng sinh thái quan trọng, bao 

gồm đa dạng loài, cạnh tranh giữa các loài, cấu 

trúc và chức năng của quần xã, diễn thế sinh 

thái, tiến hóa quần thể và các cơ chế duy trì sự 

chung sống của các loài trong các hệ sinh thái 

[1, 5]. Nhờ đó, nó đã trở thành một trong 

những khung lý thuyết quan trọng nhất trong 

sinh thái học, thu hút sự quan tâm đáng kể từ 

cộng đồng nghiên cứu sinh thái [3]. Tuy nhiên, 

mặc dù được đề cập rộng rãi, một hệ thống lý 

thuyết toàn diện và được chấp nhận thống nhất 

về khái niệm ổ sinh thái vẫn chưa được thiết lập 

[6]. Các nhà sinh thái học tiếp tục tranh luận về 

định nghĩa và cách diễn giải khái niệm này, dẫn 

đến sự đa dạng trong các quan điểm và phương 

pháp tiếp cận. Sự thiếu đồng thuận này không 

chỉ phản ánh tính phức tạp của khái niệm ổ sinh 

thái mà còn nhấn mạnh sự cần thiết phải tiếp tục 

nghiên cứu để hoàn thiện và tích hợp lý thuyết. 

Trong bài báo này, quá trình phát triển, các 

chỉ số đo lường, mối quan hệ giữa sự thích nghi 

và ổ sinh thái, cũng như hiện tượng ổ sinh thái 

trong các quần xã thực vật rừng sẽ được phân 

tích và thảo luận. Đồng thời, một số ứng dụng 

cụ thể và các thách thức chính trong nghiên 

cứu sinh thái thực vật rừng cũng được đề cập. 

Dựa trên việc tổng hợp kiến thức hiện có và xác 

định những lỗ hổng nghiên cứu quan trọng, bài 

báo cung cấp thông tin hữu ích và có thể sẽ là 

tài liệu tham khảo giá trị cho các nghiên cứu 

sinh thái rừng trong tương lai, góp phần vào sự 

phát triển liên tục của lý thuyết ổ sinh thái. 

2. LỊCH SỬ PHÁT TRIỂN CỦA LÝ THUYẾT Ổ 

SINH THÁI 

Khái niệm về ổ sinh thái đã trải qua một quá 

trình phát triển lâu dài và phức tạp, với những 

đóng góp khoa học kéo dài hơn một thế kỷ [7]. 

Nguồn gốc của lý thuyết này có thể được truy 

ngược về năm 1894, khi Steere, một nhà 

nghiên cứu tại Đại học Michigan (Hoa Kỳ), lần 

đầu tiên quan sát thấy sự phân tách về mặt 

không gian sống của các loài chim trên các đảo 

của Philippines [3]. Mặc dù Steere đã ghi nhận 

hiện tượng này, ông không đưa ra một giải 

thích mang tính lý thuyết. Phải đến năm 1910, 

thuật ngữ "ổ sinh thái" (ecological niche) mới 

chính thức được giới thiệu bởi Johnson, người 

đề xuất rằng "các loài khác nhau trong cùng 

một khu vực có thể chiếm giữ các vị trí sinh thái 

khác nhau" [8]. Tuy nhiên, công trình của 

Johnson vẫn thiếu một định nghĩa chính xác 

hoặc một khung khái niệm toàn diện [9]. 

Một bước tiến quan trọng trong việc định 

hình khái niệm ổ sinh thái đã được thực hiện 

bởi Grinnell thông qua các nghiên cứu về các 

loài chim và thú ở California (Hoa Kỳ) vào năm 

1917 [10-12]. Grinnell định nghĩa ổ sinh thái là 

"đơn vị phân bố cuối cùng (ultimate 

distributional unit) được chiếm giữ bởi một loài 

hoặc phân loài." Mặc dù định nghĩa này thừa 

nhận vai trò cấu trúc và chức năng của các loài, 

nó chủ yếu nhấn mạnh không gian đáp ứng các 

yêu cầu về môi trường để loài tồn tại, dẫn đến 

hình thành khái niệm "ổ sinh thái cơ bản - 
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fundamental niche hoặc Grinnellian niche" [13]. 

Năm 1927, Elton, một nhà sinh thái học động 

vật, đã mở rộng định nghĩa bằng cách đề xuất 

rằng "ổ sinh thái của một loài động vật thể hiện 

vị trí của nó trong môi trường sinh học và mối 

quan hệ của nó với các nguồn thức ăn và kẻ 

thù" [14]. Elton cũng nhấn mạnh rằng "ổ sinh 

thái của một loài động vật phần lớn được xác 

định bởi kích thước ổ và tập tính kiếm ăn của 

loài," từ đó giới thiệu khái niệm "ổ sinh thái 

dinh dưỡng - trophic niche hoặc Eltonian niche" 

tập trung vào vai trò của loài trong lưới thức ăn 

của quần xã. 

Nghiên cứu về ổ sinh thái trải qua giai đoạn 

chững lại trong những năm 1930-1940 nhưng 

đã lấy lại đà phát triển vào những năm 1950. Cụ 

thể, năm 1952, Odum đã đóng góp vào sự hồi 

sinh này bằng cách đề xuất rằng ổ sinh thái 

không chỉ bao gồm môi trường sống và điều 

kiện vật lý của sinh vật mà còn cả các tương tác 

của nó với các thành phần khác trong hệ sinh 

thái, bao gồm cả vai trò của nó trong động thái 

quần xã [15]. Một dấu mốc quan trọng được ghi 

nhận vào năm 1957 khi Hutchinson áp dụng lý 

thuyết tập hợp toán học vào sinh thái học, định 

nghĩa ổ sinh thái là "tập hợp các điều kiện mà 

một đơn vị sinh học (cá thể, quần thể hoặc loài) 

có thể tồn tại" [16]. Bằng cách xem xét các yếu 

tố như không gian và sử dụng tài nguyên (cách 

thức một loài khai thác và tận dụng các yếu tố 

trong môi trường để sinh tồn và phát triển), 

Hutchinson đã trừu tượng hóa khái niệm ổ sinh 

thái thành mô hình siêu thể tích đa chiều (ổ 

sinh thái đa chiều - multifactor niche hoặc 

hypervolume niche) [17]. Ổ sinh thái đa chiều 

bao gồm không chỉ không gian phân bố vật lý 

mà còn cả các yếu tố môi trường như nhiệt độ, 

độ ẩm và độ pH. Hutchinson cũng phân biệt 

giữa "ổ sinh thái cơ bản - fundamental niche" 

(ổ sinh thái mà một loài có thể chiếm giữ khi 

không có đối thủ cạnh tranh) và "ổ sinh thái 

thực tế - realized niche" (ổ sinh thái mà loài 

thực sự chiếm giữ trong điều kiện có các tương 

tác sinh học), đặt nền móng cho lý thuyết ổ sinh 

thái hiện đại. 

Năm 1959, Odum đã sửa đổi khái niệm của 

ổ sinh thái là "vị trí (position) và chức năng sinh 

thái (profession) của một loài trong quần xã và 

hệ sinh thái" [18]. Odum nhấn mạnh rằng "ổ 

sinh thái của một sinh vật không chỉ được xác 

định bởi nơi nó sống mà còn bởi những biểu 

hiện hoặc hành vi của nó" tích hợp cả hai khía 

cạnh chức năng sinh thái và môi trường sống. 

Quan điểm kép này của Odum bao gồm vai trò 

của loài trong quần xã (chức năng sinh thái) và 

sự phân bố không gian của loài (vị trí trong 

không gian), từ đó thống nhất các khái niệm về 

chức năng sinh thái và sử dụng tài nguyên. Năm 

1976, May đã tóm tắt khái niệm ổ sinh thái, cho 

rằng nó là "cách một loài sống trong các yếu tố 

sinh thái khác nhau trên Trái đất" trong khi 

Pianka định nghĩa là tổng thể các đặc điểm 

thích nghi của một đơn vị sinh học [18, 19]. 

Năm 1984, Wang đã mở rộng khung lý thuyết 

của Hutchinson bằng cách mô tả ổ sinh thái như 

một mối quan hệ phản ánh bởi các thuộc tính 

môi trường và các giá trị thuộc tính loài [20]. 

Hai năm sau đó (1986), Colinvaux lại tin rằng ổ 

sinh thái của loài là "những khả năng đặc biệt 

mà loài sở hữu để đáp ứng nhu cầu tài nguyên, 

cơ hội sinh tồn và khả năng cạnh tranh" [21]. 

Dựa trên những tiến bộ của các nhà nghiên 

cứu đi trước, vào năm 1990, Liu và cộng sự đã 

đề xuất "lý thuyết ổ sinh thái mở rộng - 

Expanded niche theory," trong đó phân loại ổ 

sinh thái thành hai nhóm: "ổ sinh thái hiện hữu 

- existing niche" (bao gồm cả ổ sinh thái cơ bản 

và thực tế) và "ổ sinh thái không tồn tại - non-

existing niche" dựa trên sự xuất hiện và khả 

năng sử dụng của chúng [22]. Theo các tác giả 

này, ổ sinh thái được hiểu là phạm vi các yếu tố 

sinh thái có thể được các đơn vị sinh học chiếm 

giữ, sử dụng hoặc thích nghi, qua đó mở rộng 

phạm vi nghiên cứu về lý thuyết ổ sinh thái. 

Dưới góc độ nhu cầu sinh học và tác động môi 

trường, năm 1995, Leibold đã giới thiệu các 

khái niệm "ổ sinh thái nhu cầu - requirement 

niche" và "ổ sinh thái ảnh hưởng - impact 

niche," cùng nhau tạo thành khái niệm "ổ sinh 

thái tổng thể - total niche" [23, 24]. Whittaker 
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được xác định là người đầu tiên áp dụng lý 

thuyết ổ sinh thái trong nghiên cứu sinh thái 

rừng vào năm 1956, chứng minh tính hữu ích 

của nó trong việc tìm hiểu các hệ sinh thái phức 

tạp như rừng tự nhiên [25, 26]. 

Quá trình phát triển của lý thuyết ổ sinh thái 

đã làm nổi bật tính chất động và liên ngành của 

nó, vốn đã phát triển từ những quan sát mô tả 

ban đầu đến một khung lý thuyết tích hợp các 

chiều không gian, chức năng và toán học. Sự 

điều chỉnh liên tục các khái niệm về ổ sinh thái 

nhấn mạnh vai trò của lý thuyết này trong việc 

hiểu sự tương tác giữa các loài, động thái quần 

xã và chức năng của hệ sinh thái. Những tiến bộ 

không ngừng, đặc biệt là sự tham gia của toán 

học trong việc mô hình hóa và phân tích các 

mối quan hệ giữa các yếu tố sinh thái, không chỉ 

làm sâu sắc thêm sự hiểu biết về sinh thái học 

mà còn cung cấp các cơ sở lý thuyết quan trọng 

để giải quyết các vấn đề sinh thái phức tạp. 

3. CÁC CHỈ SỐ ĐỊNH LƯỢNG Ổ SINH THÁI 

Khái niệm về ổ sinh thái, mặc dù là nền tảng 

trong sinh thái học, vẫn mang tính trừu tượng 

và đa chiều (không gian, thời gian và sự tương 

tác). Để mô tả rõ ràng hơn khái niệm này, các 

nhà sinh thái học đã phát triển các chỉ số định 

lượng, được gọi chung là chỉ số ổ sinh thái 

(niche metrics), nhằm cung cấp một cách hiểu 

toàn diện và có thể đo lường được các đặc 

điểm của ổ sinh thái. Các chỉ số chính bao gồm 

độ rộng ổ sinh thái, sự chồng chéo ổ sinh thái, 

thể tích ổ sinh thái và chiều của ổ sinh thái. 

Trong đó, độ rộng và sự chồng chéo của ổ sinh 

thái đặc biệt quan trọng vì chúng mô tả định 

lượng mối quan hệ giữa ổ sinh thái của một loài 

với các loài khác. Các nghiên cứu gần đây chủ 

yếu tập trung vào việc ước tính và phân tích hai 

chỉ số này, được xem là thước đo quan trọng 

để hiểu về sự tương tác giữa các loài và việc sử 

dụng tài nguyên của mỗi loài trong các quần xã 

sinh thái [27, 28]. 

3.1. Độ rộng của ổ sinh thái 

Độ rộng của ổ sinh thái (niche breadth), còn 

được gọi là chiều rộng (niche width) hoặc kích 

thước của ổ sinh thái (niche size) đã được định 

nghĩa theo nhiều cách khác nhau bởi các nhà 

sinh thái học. Ví dụ, Levins và MacArthur mô tả 

nó như "khoảng cách" dọc theo một quỹ đạo cụ 

thể trong không gian ổ sinh thái của một loài 

[29, 30]. Hudbert định nghĩa độ rộng ổ sinh thái 

là mức độ mà một loài sử dụng hoặc có xu 

hướng sử dụng tất cả các tài nguyên sẵn có 

trong khi giảm thiểu sự cạnh tranh loài [31]. 

Kohn xem độ rộng ổ sinh thái là giá trị tính bằng 

nghịch đảo của sự chuyên môn hóa sinh thái 

(ecological specialization - mức độ phụ thuộc 

của một loài vào các điều kiện môi trường cụ 

thể), cho rằng ổ sinh thái rộng hơn tương ứng 

với mức độ chuyên môn hóa thấp hơn[31] . 

Năm 1965, Valen đưa ra một định nghĩa chi tiết 

hơn, mô tả độ rộng ổ sinh thái là "tỷ lệ sử dụng 

tài nguyên hạn chế của một loài hoặc một phần 

quần xã trong không gian đa chiều" [32]. Phát 

triển từ ý tưởng này, Zhao đề xuất rằng độ rộng 

ổ sinh thái phản ánh mức độ phù hợp giữa sự 

phân bố của một loài trong các ngăn của một 

không gian n chiều và phân bố tần số của các cá 

thể trong các ngăn đó [15]. Wang tiếp tục sửa 

đổi khái niệm này, định nghĩa độ rộng ổ sinh 

thái là phạm vi thích nghi (hoặc phạm vi sử 

dụng tài nguyên) của một loài đối với n yếu tố 

sinh thái [20]. Levins sau đó đã mô tả độ rộng ổ 

sinh thái là "chiều dài của trục ổ sinh thái bao 

gồm tất cả các giá trị quan sát có thể xác định 

được cho một yếu tố môi trường cụ thể" [29]. 

Các định nghĩa này nhấn mạnh, độ rộng ổ sinh 

thái là tiêu chuẩn định lượng khả năng sử dụng 

tài nguyên và tính linh hoạt về mặt sinh thái của 

một loài. 

3.2. Sự chồng chéo giữa các ổ sinh thái 

Sự chồng chéo của các ổ sinh thái (niche 

overlap), một chỉ số quan trọng khác trong đo 

lường ổ sinh thái, cũng được định nghĩa đa 

dạng trong các tài liệu sinh thái học. Nhiều nhà 

sinh thái coi nó là mức độ mà hai loài chia sẻ 

việc sử dụng một số nguồn tài nguyên cụ thể, 

được định nghĩa là một điểm hoặc thể tích nhỏ 

giao nhau trong không gian giữa các ổ sinh thái 

n-chiều [33]. Hurlbert mô tả sự chồng chéo 

của ổ sinh thái là tần suất mà hai loài gặp nhau 
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trong cùng một trạng thái tài nguyên (các điều 

kiện môi trường hoặc nguồn tài nguyên mà các 

loài cần để tồn tại và phát triển, chẳng hạn 

như thức ăn, nước, không gian sống hoặc các 

yếu tố sinh thái khác), nhấn mạnh xác suất 

trong việc chia sẻ trạng thái tài nguyên của 

chúng [34]. Năm 1972, Pielou đã giới thiệu 

khái niệm sự chồng chéo trung bình giữa các ổ 

sinh thái trong một trạng thái tài nguyên, sử 

dụng nó như một thước đo mức độ đa dạng 

loài trong trạng thái tài nguyên đó [35]. Sau đó, 

Wang đã trình bày một cách hiểu rộng hơn, 

định nghĩa sự chồng chéo giữa các ổ sinh thái 

là sự tương đồng về mặt sinh thái trong mối 

quan hệ giữa các loài và các yếu tố môi trường 

mà chúng sử dụng [6]. Các định nghĩa này có 

đặc điểm chung, nhấn mạnh rằng sự chồng 

chéo giữa các ổ sinh thái là thước đo sự phân 

chia tài nguyên và tương tác cạnh tranh giữa 

các loài cùng chung sống. 

3.3. Chiều và trục của ổ sinh thái 

Mặc dù ổ sinh thái đa chiều cung cấp một 

khung lý thuyết hữu ích, việc áp dụng thực tế 

thường bị hạn chế bởi tính trừu tượng của nó. 

Để xây dựng một mô hình đa chiều như vậy, 

cần có kiến thức toàn diện về hầu hết các khía 

cạnh sinh học ảnh hưởng đến một loài, điều 

này hiếm khi đạt được. Trong thực tế, sự cạnh 

tranh giữa các loài thường được giảm thiểu 

thông qua sự khác biệt trong việc sử dụng vi 

môi trường sống, tiêu thụ thức ăn và thời gian 

hoạt động, từ đó làm giảm chiều của ổ sinh thái 

xuống ba trục chính bao gồm vị trí trong không 

gian, thức ăn và thời gian (environmental axes, 

food axes và time axes) [36]. Trong khuôn khổ 

đơn giản hóa này, một quần xã có thể được 

hình dung là chiếm một thể tích xác định trong 

không gian ba chiều. Về mặt lịch sử, hầu hết các 

khái niệm về ổ sinh thái đều tập trung vào ổ 

sinh thái một chiều, nơi mỗi loài chỉ phải cạnh 

tranh với các loài lân cận trong không gian ổ 

sinh thái của nó [31]. Tuy nhiên, khi xem xét 

nhiều chiều hoặc trục, sự chồng chéo giữa các 

ổ sinh thái của các loài thường giảm, dẫn đến 

các mối quan hệ bổ sung giữa các chiều của ổ 

sinh thái. Khi số chiều tăng lên, các ổ sinh thái 

có thể chồng chéo trong một chiều nhưng lại 

hoàn toàn tách biệt hoặc gần nhau trong một 

chiều khác. Sự gia tăng số chiều của ổ sinh thái 

làm phân tán sự cạnh tranh bằng cách cung cấp 

nhiều đối thủ cạnh tranh lân cận hơn cho mỗi 

loài, từ đó giảm áp lực cạnh tranh trực tiếp giữa 

chúng. Năm 1974, Schoener, trong một đánh 

giá về sự phân chia tài nguyên trên 80 quần xã 

tự nhiên, kết luận rằng các trục môi trường 

sống quan trọng hơn đối với sự phân chia ổ sinh 

thái so với các trục thức ăn, trong khi trục thời 

gian có ảnh hưởng ít nhất [37]. Phát hiện này 

nhấn mạnh tầm quan trọng thứ bậc của các 

chiều/trục ổ sinh thái khác nhau trong việc định 

hình cấu trúc của các quần xã sinh thái. 

4. MỐI QUAN HỆ GIỮA SỰ THÍCH NGHI VÀ Ổ 

SINH THÁI 

Sự thích nghi là một đặc tính cơ bản của sự 

sống, đóng vai trò thiết yếu trong việc duy trì 

sự tồn tại và khả năng sinh sản của các sinh vật 

trong môi trường biến đổi không ngừng. Sự tồn 

tại của bất kỳ sinh vật nào cũng đều bị chi phối 

bởi các yếu tố môi trường, bao gồm cả yếu tố 

sinh học và phi sinh học, những yếu tố này cùng 

nhau thiết lập các ranh giới sinh thái mà trong 

đó sinh vật có thể phát triển và sinh sản [31]. 

Những giới hạn này được biểu hiện thông qua 

ổ sinh thái, một không gian đa chiều bao gồm 

các yếu tố như thời gian, không gian, nguồn 

dinh dưỡng và áp lực từ các tác nhân sinh học 

(ví dụ: kẻ thù, đối thủ cạnh tranh) [20]. Trong 

quá trình tiến hóa, các sinh vật đã phát triển 

nhiều đặc điểm cấu trúc và chức năng giúp tối 

ưu hóa khả năng thích nghi, cho phép chúng 

giảm thiểu tác động tiêu cực từ môi trường và 

tăng cường hiệu quả khai thác các nguồn tài 

nguyên thiết yếu [38]. Những đặc điểm này, 

được gọi chung là sự thích nghi sinh thái, đóng 

vai trò quyết định trong việc đảm bảo sự phát 

triển, tăng trưởng và thành công sinh sản của 

các cá thể [31]. Do đó, ổ sinh thái không chỉ 

phản ánh phạm vi sinh tồn của sinh vật mà còn 

thể hiện sự tương tác phức tạp giữa các yếu tố 

môi trường và đặc điểm thích nghi của loài. Sự 
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thích nghi, ngược lại, đại diện cho các cơ chế 

sinh học và đặc điểm tiến hóa, hỗ trợ khả năng 

tồn tại và sinh sản của loài trong điều kiện môi 

trường cụ thể. Mối quan hệ tương hỗ giữa ổ 

sinh thái và sự thích nghi minh họa cho sự 

tương tác qua lại giữa sinh vật và môi trường, 

đồng thời nhấn mạnh vai trò kép của các yếu tố 

giới hạn môi trường và đặc điểm loài trong việc 

định hình cấu trúc và chức năng của các quần 

xã sinh thái. 

5. HIỆN TƯỢNG Ổ SINH THÁI TRONG CÁC 

QUẦN XÃ THỰC VẬT RỪNG 

Lý thuyết tiến hóa của Darwin thường được 

tóm tắt qua cụm từ "chọn lọc tự nhiên, sự sống 

còn của những loài khỏe nhất." Tuy nhiên, khái 

niệm "sự khỏe mạnh" của một cây cá lẻ không 

chỉ được xác định bởi khả năng thích nghi của 

nó với các môi trường rộng lớn như rừng hay 

đồng cỏ, mà chính xác hơn, là khả năng phát 

triển mạnh mẽ trong một môi trường vi mô, cụ 

thể. Môi trường cục bộ này, được gọi là ổ sinh 

thái, là nơi mà khái niệm "sự sống còn của 

những loài khỏe nhất" thực sự được thể hiện. 

Trong một ổ sinh thái như vậy, nếu hai loài cây 

cạnh tranh, loài có khả năng thích nghi cao hơn 

với các điều kiện đặc thù của môi trường vi mô 

đó sẽ có lợi thế trong việc phát triển và sinh sản. 

Rừng tự nhiên, với cấu trúc phức tạp và đa 

dạng, là mô hình điển hình của sự kết hợp giữa 

vô số các ổ sinh thái khác nhau, phản ánh cơ 

chế thích nghi và tương tác sinh thái trong tự 

nhiên [39]. Quá trình diễn thế sinh thái của 

rừng giúp hình thành các cấu trúc quần xã thực 

vật đặc thù, với sự phân tầng rõ rệt cả trên và 

dưới mặt đất [40]. Sự phân tầng này tối ưu hóa 

việc khai thác tài nguyên như ánh sáng, nước, 

chất dinh dưỡng và không gian, đồng thời tạo 

ra các vi môi trường đa dạng, thúc đẩy sự hình 

thành các chuỗi thức ăn phức tạp. Các tương 

tác này duy trì tính ổn định, khả năng tự điều 

chỉnh và chống chịu của hệ sinh thái rừng, đồng 

thời thúc đẩy các mối quan hệ cộng sinh và 

đồng tiến hóa giữa các loài. Nhờ đó, rừng tự 

nhiên đóng vai trò quan trọng trong việc bảo 

tồn đa dạng sinh học [41]. 

Ngoài ra, rừng tự nhiên cung cấp nhiều dịch 

vụ sinh thái thiết yếu như điều tiết dòng chảy, 

giảm thiểu thiên tai, cải thiện độ phì nhiêu của 

đất, ngăn ngừa xói mòn và sa mạc hóa, đồng 

thời điều hòa khí hậu thông qua việc hấp thụ và 

lưu trữ carbon trong rừng. Rừng tự nhiên cũng 

đóng góp vào việc giảm ô nhiễm môi trường và 

cung cấp các nguồn tài nguyên có thể tái tạo. 

Mỗi sinh vật trong rừng tự nhiên chiếm giữ một 

ổ sinh thái và sự kết hợp của các ổ này giúp tối 

ưu hóa việc sử dụng tài nguyên, bảo đảm sự 

phát triển bền vững của hệ sinh thái rừng [3]. 

Ngược lại, rừng trồng thường thiếu sự đa 

dạng loài và cấu trúc phân tầng phức tạp như 

rừng tự nhiên, dẫn đến sự đa dạng về ổ sinh 

thái không cao. Hệ sinh thái trong rừng trồng 

dễ bị tổn thương và cần sự can thiệp liên tục để 

duy trì sự ổn định về mặt cấu trúc. Chi phí duy 

trì rừng trồng cao hơn và lợi ích sinh thái thấp 

hơn so với rừng tự nhiên. Để nâng cao chức 

năng sinh thái của các khu rừng trồng, cần bổ 

sung các loài cây gỗ, cây bụi và thảm tươi phù 

hợp với điều kiện địa phương, từ đó thúc đẩy 

quá trình diễn thế và phát triển của các khu 

rừng gần với tự nhiên. Điều này không chỉ cải 

thiện khả năng phục hồi mà còn hỗ trợ, nâng 

cao tính đa dạng sinh học và bảo tồn các giá trị 

sinh thái bền vững [42]. 

6. ỨNG DỤNG TRONG NGHIÊN CỨU SINH THÁI 

THỰC VẬT RỪNG 

6.1. Ý nghĩa của lý thuyết ổ sinh thái trong 

nghiên cứu sự cạnh tranh giữa các loài thực vật 

Lý thuyết ổ sinh thái giải thích cơ chế cạnh 

tranh giữa các loài thực vật, cả trong cùng loài 

và khác loài [31]. Khi nhiều loài cạnh tranh cùng 

một nguồn tài nguyên, hiện tượng chồng chéo 

ổ sinh thái xảy ra. Trong môi trường đạt sức 

chứa tối đa, sự chồng chéo ổ sinh thái có thể 

dẫn đến cạnh tranh loại trừ, nơi các loài có ổ 

sinh thái tương đồng phải đối mặt với tỷ lệ tử 

vong cao hoặc phải thay đổi đặc điểm sinh thái 

để tồn tại [43]. Hiện tượng này phổ biến trong 

các hệ sinh thái rừng tự nhiên, biểu hiện là quá 

trình tự tỉa thưa. Sự chồng chéo ổ sinh thái 

phản ánh cả mức độ khai thác tài nguyên và 
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phân bố không gian giữa các loài. Các loài có 

đặc điểm sinh thái tương đồng thường có ổ 

sinh thái với sự chồng chéo cao hơn trong cùng 

một quần xã [44]. 

Các loài có ổ sinh thái rộng, khả năng khai 

thác tài nguyên vượt trội và phạm vi phân bố 

rộng thường có mức độ chồng chéo ổ sinh thái 

cao [45]. Tuy nhiên, sự chồng chéo này không 

phải lúc nào cũng tỷ lệ thuận với độ rộng của ổ 

sinh thái [46]. Mối quan hệ này có thể phụ 

thuộc vào cơ chế cạnh tranh khai thác 

(exploitative competition) hoặc cạnh tranh can 

thiệp (interference competition), tùy thuộc vào 

bối cảnh sinh thái [31]. Một số nghiên cứu cho 

rằng độ chồng chéo ổ sinh thái chỉ phản ánh 

cạnh tranh khai thác, nhưng mối quan hệ này 

có thể khác nhau giữa các loại rừng, như rừng 

nhiệt đới và rừng ôn đới [45, 47]. Trong nghiên 

cứu về ổ sinh thái của các loài cây gỗ trong rừng 

Cà ổi quả to (Castanopsis kawakamii) tại Khu 

bảo tồn Geshikao ở Trung Quốc, Liu và cộng sự 

đã đề xuất hai kịch bản cho các loài có mức độ 

chồng chéo ổ sinh thái cao: (i) chia sẻ tài 

nguyên nhưng vẫn cạnh tranh hoặc (ii) sử dụng 

tài nguyên giống nhau trong khi tạo thuận lợi 

cho nhau [48]. Xi chỉ ra rằng sự chồng chéo ổ 

sinh thái có thể ảnh hưởng đến mức độ cạnh 

tranh loài, với mối quan hệ nghịch đảo, trong 

đó mức độ chồng chéo cao có thể giảm cường 

độ cạnh tranh [49]. Một số nhà sinh thái học 

khẳng định rằng sự chồng chéo ổ sinh thái 

mang lại lợi ích hỗ trợ lẫn nhau giữa các loài là 

không tồn tại, trong khi những người khác cho 

rằng mối quan hệ tích cực sẽ làm tăng mức độ 

chồng chéo [50]. Lin và cộng sự đã phân loại 

mối quan hệ giữa sự chồng chéo ổ sinh thái và 

cạnh tranh loài thành ba dạng: (i) tương quan 

thuận, (ii) tương quan nghịch và (iii) không có 

sự tương quan [3]. Họ kết luận rằng bản chất 

mối quan hệ này phụ thuộc vào đặc điểm sinh 

học của các loài tham gia tương tác. 

Xi cũng chỉ ra rằng các loài có ổ sinh thái 

rộng có khả năng thích nghi sinh thái cao hơn, 

cơ hội sống sót lớn hơn và phạm vi phân bố 

rộng hơn [49]. Ngược lại, các loài có ổ sinh thái 

hẹp thường có ít cơ hội sống sót hơn và phạm 

vi phân bố hạn chế. Tuy nhiên, Zhang cho rằng 

trong môi trường tài nguyên hạn chế, loài tổng 

quát (generalist species) có khả năng thích 

nghi mạnh mẽ hơn, trong khi loài chuyên biệt 

(specialist species) thể hiện hiệu suất sử dụng 

tài nguyên cao hơn trong môi trường giàu tài 

nguyên [47]. Những quan điểm này phản ánh 

sự phức tạp trong động thái ổ sinh thái và ý 

nghĩa của chúng trong nghiên cứu sinh thái 

thực vật rừng. 

6.2. Ý nghĩa trong sản xuất lâm nghiệp và 

nâng cao tính ổn định của các quần xã thực 

vật 

Mối quan hệ giữa sự chồng chéo ổ sinh thái 

và cạnh tranh loài là một chủ đề phức tạp và 

quan trọng trong sinh thái học [50]. Trong 

quản lý và sản xuất lâm nghiệp, việc bố trí loài 

cây khi trồng rừng mới hoặc làm giàu rừng cần 

dựa trên phân tích kỹ lưỡng các chỉ số ổ sinh 

thái, bao gồm độ rộng ổ sinh thái, tỷ lệ tương 

đồng và mức độ chồng chéo ổ sinh thái giữa 

các loài [45]. Giảm thiểu sự chồng chéo ổ sinh 

thái, đặc biệt trong ít nhất một chiều không 

gian, là yếu tố then chốt để hạn chế ảnh hưởng 

tiêu cực từ cạnh tranh loài [3]. Mục tiêu của 

trồng rừng mới là thiết kế các quần xã thực vật 

nhân tạo có tính ổn định cao, cân bằng trong 

việc sử dụng tài nguyên và động thái cạnh 

tranh giữa các loài [45]. Trong phục hồi các 

khu rừng tự nhiên bị suy thoái, việc hiểu rõ đặc 

điểm sinh thái của loài giúp tránh sự chồng 

chéo ổ sinh thái giữa loài bổ sung và loài bản 

địa, từ đó giảm thiểu sự cạnh tranh gay gắt 

giữa chúng [43]. Tối ưu hóa điều kiện sinh 

trưởng cho loài được đưa vào trồng bổ sung 

làm giàu rừng chính là nâng cao lợi thế cạnh 

tranh của loài, đảm bảo việc sử dụng tài 

nguyên hiệu quả của chúng và tăng năng suất 

sinh khối quần xã rừng [45]. 

Theo Quy và cộng sự, loài cây có ổ sinh thái 

rộng thường thể hiện khả năng phục hồi cao và 

thích nghi tốt với điều kiện môi trường khắc 

nghiệt, trong khi loài cây có ổ sinh thái hẹp phát 

triển mạnh ở môi trường giàu tài nguyên [51]. 
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Do đó, trên đất trống đồi trọc hoặc khu vực bỏ 

hoang hóa, việc lựa chọn các loài cây có ổ sinh 

thái rộng là phù hợp, trong khi ở khu vực giàu 

tài nguyên, các loài cây có ổ sinh thái hẹp có thể 

thúc đẩy diễn thế và tăng tính đa dạng loài. Lin 

và cộng sự nhấn mạnh rằng sự biến đổi độ rộng 

ổ sinh thái của các loài cây ưu thế phản ánh khả 

năng thích nghi đặc thù, làm nổi bật tầm quan 

trọng của nguyên tắc cạnh tranh loại trừ và ảnh 

hưởng của độ rộng ổ sinh thái trong việc thiết 

kế các hệ thống nông lâm [3]. Tích hợp những 

hiểu biết này có thể giúp tối ưu hóa phương 

pháp lâm sinh, nâng cao tính ổn định, năng suất 

và khả năng phục hồi của các hệ sinh thái rừng. 

6.3. Khung lý thuyết cơ sở để hiểu về diễn thế 

quần xã rừng 

Khả năng khai thác tài nguyên của các loài 

cây đóng vai trò quan trọng trong việc định 

hình sự phân bố loài và quá trình diễn thế của 

quần xã thực vật [45]. Trong quá trình phát 

triển của quần xã, độ rộng ổ sinh thái của các 

loài cây thay đổi đáng kể, phản ánh sự thích 

nghi với điều kiện môi trường sống của chúng. 

Việc định lượng độ rộng ổ sinh thái ở các giai 

đoạn diễn thế khác nhau giúp hiểu rõ hơn về 

động thái của rừng [27]. Ổ sinh thái cơ bản, 

thể hiện khả năng sử dụng tài nguyên trong 

điều kiện lý tưởng, được xem là thước đo hữu 

ích để so sánh đặc điểm sinh thái giữa các loài 

hoặc cá thể. Khác với ổ sinh thái nguyên thủy 

(pre-competitive niche), ổ sinh thái cơ bản 

cung cấp nền tảng để nghiên cứu cấu trúc và 

động thái quần xã [17]. Trong quá trình diễn 

thế của rừng, khi quy mô quần thể và tài 

nguyên đạt trạng thái cân bằng, quần xã duy 

trì sự ổn định mà không gây ra sự mở rộng 

hoặc thu hẹp ổ sinh thái [50]. Ngược lại, khi 

quy mô quần thể vượt quá khả năng cung cấp 

tài nguyên, sự khan hiếm tài nguyên dẫn đến 

làm suy giảm quần thể và thu hẹp ổ sinh thái 

cơ bản, tạo điều kiện cho sự thiết lập của các 

loài mới xâm nhập vào quần xã [1]. 

Nghiên cứu của Wu thực hiện vào năm 

2001 về đặc điểm ổ sinh thái của các loài cây 

gỗ trong rừng ưu thế Phoebe bournei tại 

Luoboyan, tỉnh Phúc Kiến của Trung Quốc, cho 

thấy các loài cây thường xanh có độ rộng ổ 

sinh thái lớn hơn so với các loài cây rụng lá [43]. 

Phát hiện này làm sáng tỏ khả năng thích nghi 

của các loài thực vật trong quá trình chuyển 

đổi từ rừng rụng lá sang rừng thường xanh cận 

nhiệt đới. Tương tự, Wu đã nghiên cứu động 

thái ổ sinh thái của các loài cây ưu thế trong 

rừng lá rộng thường xanh tại tỉnh Hà Nam, 

Trung Quốc. Các tác giả này nhận thấy sự thu 

hẹp độ rộng ổ sinh thái của các loài cây khi trục 

tài nguyên mở rộng [52]. Điều này chỉ ra rằng 

độ rộng ổ sinh thái của các loài thực vật sẽ 

giảm dần khi chúng sử dụng các trục tài 

nguyên đa chiều, mặc dù cơ chế của hiện 

tượng này vẫn cần được nghiên cứu sâu hơn. 

7. KHÓ KHĂN TRONG GẮN KẾT NGHIÊN CỨU Ổ 

SINH THÁI VÀ CÁC NỘI DUNG LIÊN QUAN 

7.1. Phân biệt trạng thái tài nguyên và ô lấy 

mẫu 

Việc xác định chính xác các trạng thái tài 

nguyên là yếu tố then chốt để đo lường định 

lượng các đặc điểm ổ sinh thái của loài. Mặc dù 

các nhà nghiên cứu như Hurlbert và Colwell đã 

đề xuất sử dụng các ô mẫu như một đại diện 

cho trạng thái tài nguyên, nhưng hai khái niệm 

này không hoàn toàn giống nhau [34, 53]. Theo 

Wang, một trạng thái tài nguyên đại diện cho 

một điểm hoặc thể tích nhỏ trong không gian 

đa chiều của các yếu tố sinh thái, trong khi một 

ô mẫu thường bao phủ một khu vực rộng hơn 

và không đồng nhất [20].  Ví dụ, trong một khu 

rừng cây lá rộng nhiệt đới, một ô mẫu đơn lẻ có 

thể bao gồm cây gỗ, cây bụi, dây leo và thực vật 

thân thảo. Mặc dù chúng cùng hiện diện trên 

cùng một ô mẫu, nhưng các loài này chiếm giữ 

các ổ sinh thái khác nhau do sự khác biệt về 

điều kiện ánh sáng, chiều dài của bộ rễ và nhiều 

yếu tố sinh thái khác. Do đó, một ô mẫu đơn lẻ 

không thể đại diện cho một trạng thái tài 

nguyên duy nhất mà là một tập hợp các trạng 

thái tài nguyên không đồng nhất. Để định 

lượng chính xác các đặc điểm ổ sinh thái, dữ 

liệu cần được thu thập ở cấp độ các trạng thái 

tài nguyên cụ thể thay vì các ô mẫu rộng [20]. 
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Tuy nhiên, công việc này đòi hỏi nguồn lực và 

công sức rất lớn, đặc biệt trong các nghiên cứu 

thực địa. Trong một số trường hợp, khi hai loài 

có dạng sống tương đồng, cùng xuất hiện trong 

một ô mẫu, chúng có thể được coi là chia sẻ 

cùng một trạng thái tài nguyên tạm thời [31]. 

7.2. Lựa chọn phạm vi thu thập dữ liệu liên 

quan đến đặc điểm ổ sinh thái của loài 

Nhiều loài thực vật có phạm vi phân bố địa 

lý rộng, nhưng các đặc điểm ổ sinh thái của 

chúng lại được đo lường dựa trên dữ liệu từ các 

khu vực có quy mô hạn chế. Trước đây, Wang 

đã chỉ ra rằng các giá trị chồng chéo ổ sinh thái 

tính toán từ dữ liệu cục bộ chỉ phản ánh "sự 

chồng chéo ổ sinh thái một phần", tức là sự 

tương đồng sinh thái trong một phạm vi hạn 

chế của các yếu tố môi trường [20]. Ngược lại, 

dữ liệu thu thập trên toàn bộ phạm vi phân bố 

của loài có thể cung cấp giá trị "chồng chéo ổ 

sinh thái hoàn toàn" mang lại thông tin toàn 

diện hơn về đặc điểm ổ sinh thái của nó. Trong 

các mô hình sinh thái quy mô nhỏ, giá trị chồng 

chéo ổ sinh thái một phần thường phù hợp hơn 

vì chúng phản ánh động thái quần thể trong 

điều kiện môi trường cụ thể [45]. Tuy nhiên, giá 

trị chồng chéo ổ sinh thái hoàn toàn lại cung 

cấp thông tin quan trọng về đặc điểm sinh thái 

tổng thể của loài. Nguyên tắc này cũng áp dụng 

cho các chỉ số ổ sinh thái khác, chẳng hạn như 

độ rộng ổ sinh thái. Ngoài ra, ảnh hưởng của 

các yếu tố gây nhiễu môi trường lên việc đo 

lường ổ sinh thái cũng cần được xem xét. Cụ 

thể, dữ liệu thu thập từ các khu vực ít bị xáo 

trộn thường phản ánh chính xác hơn các đặc 

điểm sinh thái tự nhiên của loài [22]. Ngược lại, 

các chỉ số ổ sinh thái được xác định từ khu vực 

bị xáo trộn mạnh có thể bị ảnh hưởng bởi các 

yếu tố nhân tạo, làm giảm độ tin cậy của kết 

quả nghiên cứu [3]. Do đó, việc thiết kế một kế 

hoạch thu thập dữ liệu phù hợp là yếu tố quan 

trọng nhằm đảm bảo tính chính xác và ý nghĩa 

sinh thái của các đặc điểm ổ sinh thái ở mỗi loài. 

8. KẾT LUẬN 

Kể từ khi Grinnell lần đầu tiên giới thiệu khái 

niệm ổ sinh thái, lý thuyết này đã trải qua một 

quá trình phát triển và hoàn thiện kéo dài, trở 

thành một trong những khung lý thuyết nền 

tảng và quan trọng trong sinh thái học. Các 

nghiên cứu hiện nay chủ yếu tập trung vào việc 

đánh giá định lượng hai khía cạnh quan trọng 

của lý thuyết ổ sinh thái là sự chồng chéo và độ 

rộng của ổ sinh thái. Từ những năm 1990, các 

nhà sinh thái học tại Trung Quốc và Việt Nam 

đã có những đóng góp đáng kể, làm phong phú 

thêm các nghiên cứu về lý thuyết ổ sinh thái [27, 

28, 46, 51, 54]. Mặc dù vẫn chưa đạt được sự 

thống nhất về một khái niệm chung, lý thuyết ổ 

sinh thái đã thu hút sự quan tâm rộng rãi từ 

cộng đồng khoa học toàn cầu và hứa hẹn nhiều 

tiềm năng phát triển trong tương lai. Các nhà 

nghiên cứu kỳ vọng rằng lý thuyết ổ sinh thái sẽ 

không chỉ tích hợp với các nhánh khác nhau của 

sinh thái học mà còn duy trì được bản sắc riêng, 

trở thành một nội dung không thể thiếu trong 

nghiên cứu sinh thái học và ứng dụng thực tiễn. 

Trong hệ sinh thái rừng, mối quan hệ giữa ổ 

sinh thái và quần thể thực vật được đặc trưng 

bởi sự tương ứng 1:1, trong đó một loài thực 

vật cụ thể đòi hỏi một ổ sinh thái riêng biệt và 

ngược lại. Nguyên lý này không chỉ nhấn mạnh 

tính thực tiễn của lý thuyết ổ sinh thái mà còn 

làm nổi bật vai trò của nó trong nghiên cứu 

định lượng về sinh thái thực vật rừng. Cụ thể, 

việc tính toán sự chồng chéo ổ sinh thái và độ 

rộng ổ sinh thái cung cấp những hiểu biết sâu 

sắc về cả cạnh tranh cùng loài và cạnh tranh 

khác loài ở các loài cây. Những phân tích như 

vậy không chỉ nâng cao sự hiểu biết về vai trò 

chức năng và ý nghĩa sinh thái của các loài thực 

vật trong quần xã rừng mà còn đóng góp quan 

trọng vào hoạt động quản lý và sản xuất lâm 

nghiệp. Tuy nhiên, việc áp dụng lý thuyết ổ sinh 

thái vào nghiên cứu thực tiễn vẫn đối mặt với 

nhiều thách thức, đặc biệt là trong việc phân 

biệt giữa trạng thái tài nguyên và ô lấy mẫu, 

cũng như lựa chọn phạm vi thu thập dữ liệu 

phù hợp. Những khó khăn này đòi hỏi sự phát 

triển của các phương pháp tiếp cận mới và sự 

hợp tác đa ngành để có thể vượt qua. Mặc dù 

vậy, lý thuyết ổ sinh thái vẫn tiếp tục khẳng 
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định vị trí quan trọng trong việc giúp các nhà 

sinh thái học hiểu rõ hơn về cấu trúc và động 

thái của các hệ sinh thái rừng. Với những tiến 

bộ trong phương pháp luận và sự hợp tác quốc 

tế ngày càng chặt chẽ, lý thuyết ổ sinh thái sẽ 

tiếp tục hoàn thiện hơn, đóng góp tích cực vào 

việc quản lý bền vững tài nguyên thiên nhiên và 

bảo tồn đa dạng sinh học trên toàn cầu. 
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